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EL TREBALL DE HEGEL DURANT EL PERIODE DE
FRANKFURT (1797-1800)

Es dificil de dir quin és el punt de partenca del pensament de Hegel; en
qualsevol dels casos és innegable que la presencia de la filosofia kantiana,
especialment de la part practica de la filosofia critica, fou un element
completament crucial en els primers anys de produccié. Gradualment,
pero, va anar prenent distancia de les posicions kantianes plasmades en
el seu llibre La vida de Jesiis.

La qgliestid inicial que ens plantegem en aquest primer moment és com
Hegel es distancia del kantisme i s’acosta a ['evolucio filosofica feta per
Holderlin, I’antic company seu de I’época de formacié teologica a Tiibin-
gen, durant la seva estada a Walterhausen.

Gracies a la mediacié d’aquest, Hegel va poder traslladar-se de Berna
fins a Frankfurt del Main'. En aquesta ciutat, Hegel podra reprendre
I"amistat que tan intensament havia cultivat durant I’€poca d’estudiant a
Tibingen. El contacte amb Holderlin havia estat especialment fructifer
en el terreny de la reflexié sobre Grecia feta, com ja hem dit, des d’una
posicié kantiana. Tant Holderlin com Hegel compartien I’entusiasme que
havia desvetllat en ells la lectura de la Critica de la raé practica i es
proposaven de desenvolupar un projecte filosofic i pedagdgic destinat a
completar allo que, segons ells, el filosof de Konigsberg no havia sind
comengat. La finalitat d’aquest projecte consisteix a descriure des del
punt de vista tedric en quines condicions s havia de produir la superacié
historica d’una concepcio dualista de la realitat. A la vegada, perceben la
dicotomia entre subjecte i objecte com la base filosofica que déna suport
a una estructura politica que manté I’home en un estat de minoria d’edat.
Tant Hegel com Holderlin partiran de la defensa del subjecte espontani i
del sentit practic de la llibertat, és a dir, de la supeditaci6 a la racionalitat
com a mitja per superar I’estat d’alienacié en que viu I’home.

Perd mentre durant el periode de Berna (1793-1796) Hegel roman
estretament vinculat a una posicio kantiana i intenta de completar la filo-
sofia practica tot reflexionant sobre la possibilitat d’organitzar-la institu-
cionalment i donar-li un contingut de critica cultural. Holderlin ha seguit
un altre cami a Walterhausen, un cami que 1’ha allunyat considerablement de
les posicions que havia sostingut a Tlibingen. Malgrat tot, la influéncia de
Kant no haura desaparegut completament. No és 1'objectiu d’aquestes
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pagines aturar-nos a analitzar detalladament I’evolucié feta per Holderlin
entre els anys 1793-1797 (els quatre anys que Hegel i Holderlin estan
separats). pero si que ens hi haurem de referir significativament si volem
comprendre el flux d'influéncies més destacades que Hegel rep durant
aquest periode fonamental de la seva formacid.

Ja hem anunciat que, d’una manera general, la represa del dialeg amb
Holderlin a Frankfurt tindrd com a conseqiiencia el distanciament gradual
respecte de Kant; haurfem de dir el mateix del «spinozisme revoluciona-
ri» de Schelling. Suposara també un acostament a un nou concepte de
religid, I'objectiu del qual sera substancialment idéntic a I’objectiu a qué
responia el concepte de religié popular. En aquest nou context sera deci-
siva la reflexié al voltant de la nocié de «vida» entesa com a totalitat
diferenciada. Aquesta noci6 de «vida», com després veurem, és en bona
part derivada dels treballs de Schelling amb qui Hegel seguira mantenint
una relaci6 intel-lectual intensa ben bé fins a I’época de Jena. La ruptura
vindra uns quants anys més tard d’aquest periode.

Al mateix temps és for¢a remarcable el fet que Hegel segueix conside-
rant la filosofia com una disciplina que prepara perd no realitza el
cami de la superacid de la finitud. A Frankfurt, Hegel conserva enca-
ra una jerarquia de les disciplines i un model de sabers en qué queden
notablement destacats els [imits del pensament, una posicié que creiem
que es troba en connexié tant amb la formacio teologica de Hegel com
amb la influéncia de Kant. Segons aix0, la filosofia no es pot extralimitar
en la seva funcié de mostrar la finitud de les diferents determinacions de
la vida, perqué I’accié de la filosofia es fonamenta en el pensament re-
flexiuZ.

La filosofia té a Frankfurt encara la missié de preparar 'accés a la
religié, que és el lloc reservat a la superacié de la finitud. La relacid,
doncs. entre filosofia i religié €s aqui inversa a la que el mateix Hegel
establird uns anys més tard en el seu sistema.

1. El concepte hegelia de religié a Frankfurt

L’objectiu de completar la filosofia kantiana i de descriure en quins
termes teorics s ha de produir la unitat entre subjecte i objecte romanen
ideéntics en aquest periode de Frankfurt als de periodes anteriors. La res-
posta, perd, al problema de la duplicitat es formula aqui al voltant de
I’anomenada «bella religié» (schéne Religion), un concepte ja molt dis-
tant de la teoria kantiana. Hegel va entendre que la superacié de la dupli-
citat entre subjecte i objecte s hauria de produir en les nocions de «bellesa»,
«ésser» o «vida». En el context d’aquesta discussié heretada del kantis-
me, Hegel duu a terme una reflexié sobre les relacions entre raé i fe en la
qual privilegia clarament aquesta com a clau d’accés a I’infinit. També
aixi, doncs. roman I’'ideal de Tiibingen i de Berna de fundar una nova
religio i d’exposar, com esperem tenir ocasid de posar en relleu. la mane-
ra com aquesta religid s"ha d’articular institucionalment.

10



El primer fragment del periode de Frankfurt és ¢l titulat per Noh!l «Mora-
litat, amor i religié» (S.239-243/N.374-377)*. En aquest fragment trobem els
primers elements que ens permeten detectar un canvi significatiu respecte de
les posicions de Berna. Sobretot hi veiem una critica incipient a la férmula
kantiana de resoldre el problema de la unitat entre subjecte i objecte. una
critica que portard Hegel. a la llarga, a I"ardua tasca de recompondre les
relacions entre el Jo 1 el no-Jo al marge de I’idealisme transcendental.

Hegel comenga fent una critica al concepte de positivitat descrit en el
periode de Berna: un principi €s positiu quan ha esdevingut una represen-
tacio objectiva que es pot 1 s’ha de subjectivitzar. A la positivitat Hegel
oposa la unitat practica en la qual els contraris queden superats a través
de la «propia energia i activitat lliures» (S.240/N.374). D’acord amb
Holderlin i en connexié també amb la seva propia etapa anterior a Berna,
Hegel segueix pensant I'objectivitat com a no-jo. Amb tot, si que detec-
tem una variacié molt remarcable, en el sentit que no concep la unitat
prictica com el resultat de superar la contradiccid entre Instint (Trieb) i
obligacid, sin6 amb el fet que I'activitat ideal surti vers la realitat (das
Wirklicle) i la determini. Creiem que en aquest fragment queda ja sugge-
rida la primera tendencia de Hegel a comprendre la filosofia practica de
Kant d’una forma critica, en el sentit de distanciar-se de la idea que la
superacié de la finitud hagi de venir per la via de la supressié de la sensibilitat
en favor de la rad. Un dels objectius globals que aqui ja apareix anunciat
és el de comprendre el contingut moral de la sensibilitat, és a dir, d’enten-
dre la relacié entre moralitat i sensibilitat d’una forma no negativa.

Pero és especialment en la segona part del fragment que trobem expo-
sada la tendéncia més significativa que anird prenent el pensament de
Hegel en el periode de Frankfurt.

En [’activitat tedrica de la rad, el subjecte no s’allibera mai completa-
ment ni dels propis [fmits ni dels limits de I’objectivitat. Segueix, doncs.
essent una constant del pensament hegelid que I’eventual desenvolupa-
ment sistematic del kantisme no s’ha de dur a terme a partir de
I’aprofundiment del concepte de raé tedrica.

Enl'activitat practica, el subjecte «anihila I’objecte i €s subjecte com-
pletament». Perdo més que una unificacid entre subjecte i objecte, més
que una sintesi entre els dos pols. més que una superacid de la divisid 1 de
la mitua limitacid, Hegel comenga a veure en la filosofia practica el marc
d’una dominacid de la rad sobre la sensibilitat. Abans d’arribar a Frankfurt
Hegel tenia la conviccid que la rad pura practica permetia superar la divi-
sié entre el subjecte i I’objecte, entre la rad i la sensibilitat. Considerava,
doncs, que la subsumpcié de la voluntat a I'imperatiu categdric suposava
la liquidacié de la dualitat.

Aquesta conviccid que havia sustentat bona part del treball fet a
I’anterior periode a la capital de Suissa comenga a cedir a principis de
I’etapa de Frankfurt en benefici d'un nou concepte d’unitat. En el frag-
ment esmentat llegim: «...només en I'amor hom s’unifica amb 1’objecte,
no el domina ni és dominat. Aquest amor, fet esséncia per la imaginacid,
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és la divinitat», o també: «On subjecte i objecte o bé llibertat i naturalesa
es pensen tan units que la naturalesa és llibertat. que el subjecte i I'objecte
no es poden separar, aixo és la divinitat —un tal ideal és |’objecte de tota
religio. Una divinitat és subjecte i objecte a la vegada, no es pot pas dir
d’ella que sigui un objecte contraposat a un subjecte o [un subjecte] que
té un objecte». En realitat, Déu ja no es concep en aquestes pagines com
a postulat de la moralitat, ni com a pura llibertat, ni com a completa autono-
mia del principi subjectiu, perod si en canvi com a unitat o com a identitat.
Aquesta categoria és fonamental en la nova concepcié de Déu. La unitat
aqui és, pero, sintesi entre subjecte i objecte, entre llibertat i natura, una
sintesi que exclou el concepte de subsumpcié de I’un en I’altre.

A partir d’aqui Hegel tematitzara la categoria d’amor com a nucli fo-
namental de la religié en la qual s’explicita el principi divi. En aquesta
reformulacié hi ha la intencid clara per part de Hegel de comprendre
I’home i alld que li és propi d’una manera més holfstica i integrada que no
pas la moralitat kantiana, en la qual la sensibilitat es concep com un com-
ponent alié o estrany.

Per explicar aquest concepte de religid, de divinitat i, en definitiva, de
sintesi entre finit i infinit haurem d’introduir una doble consideraci6.

Primerament cal tenir en compte el balang critic que tant Hegel com
d’altres fan de I’esperanga que havien dipositat en les expectatives crea-
des per la Revolucié Francesa; una esperanga que s’havia anat desdi-
buixant a mesura que els esdeveniments politics anaven definint el que es
coneix pel periode del terror. D’aquesta manera, cada cop es feia més
dificil demostrar que la Revolucié Francesa tingués alguna cosa a veure
amb la vinguda del «Regne de Déu» o amb el final de la historia o amb la
superaci6 definitiva d’algun estadi inferior determinat o amb alguna cosa
d’una naturalesa similar. Hegel, com molts d’altres, percep aquest fet
d’una forma critica i, gradualment, reconsidera la manera com la religié
—com a lloc de sintesi entre el finit i I'infinit— ha de realitzar-se historica-
ment. D’aquesta manera Hegel s’aparta d’una posicid en qué el fet politic
era percebut com un instrument per a la realitzacié de la unitat entre
subjecte i objecte. Amb altres paraules: I’any 1796, tant Hegel com Hol-
derlin ja han comprés que la capacitat de que disposa un fet politic per
vehicular la idea de llibertat (entesa en el sentit schellingia d’identitat) és
francament limitada. Amb tot, I’objectiu d’alliberar ’home del dolor que
comporta I'escissi6 entre el Jo i el no-Jo o, dit altrament, d’alliberar I"home
del dolor que implica I"estat d’alienacié en qué es troba de manera imme-
diata roman completament intacte en aquest nou periode (v. S.243/N.377).
El fet és que a partir de 1797 deixa de veure’s com un objectiu amb una
forta dimensid politica. La revolucié social i Ia transformacié historica
no sén formes que puguin donar cabuda a la pura identitat. El refreda-
ment de ’esperanga en les possibilitats de 1’accié politica va contribuir,
doncs, a propiciar un canvi important en [’actitud de Hegel. encara que
globalment I’objectiu seguira essent el mateix: fundar una nova religié
capag d’infinititzar. €s a dir, de permetre la superacié del dolor dela finitud.
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En segon lloc, també s’ha de prendre en consideracio el fet que Hegel
abandonés Berna i s’establis a Frankfurt. Aquest canvi va possibilitar un
contacte forga intens amb Holderlin, el qual havia evolucionat des de
1794 d’una manera significativa vers una critica de la filosofia practica.
En efecte, I’intent de Hegel de reelaborar el concepte d’identitat partint
d’una base distinta del de la filosofia practica no es pot entendre sense
I’impacte de la influéncia de Holderlin.

2. Holderlin

Quan Hegel arriba a Frankfurt, el seu amic Holderlin es troba en un
moment particularment fructifer de la seva activitat creativa; un moment
del qual en sortira la seva tnica i colossal novel-la Hyperion o I’eremita a
Grécia. Holderlin esta confeccionant aquest escrit des de fa ja algun temps;
concretament, la primera noticia que ens arriba és de 1793, probable-
ment del mes de maig: «La proxima vegada potser t’enviaré un fragment
de la meva novel-la perqué la jutgis....» escriu a Neuffer, un antic amic de
Tiibingen. El 1795 a través de la mediacié de Schiller aconsegueix que un
editor s’interessi pel seu manuscrit,® perd no €s fins el 1797, poc abans
de I’arribada de Hegel, que publica les dues parts de la novel-la’.

La preocupacié general que déna origen a aquesta obra d’un refina-
ment expressiu tan excepcional és el problema de la unitat entre naturalesa
i llibertat, entre objecte i subjecte. Holderlin desenvolupa sota la influén-
cia directa de Platd, de Schiller i també de Fichte una reflexi6 sobre el
concepte de bellesa.

Per a Holderlin, la bellesa és el lloc on s’uneixen I’home i la naturale-
sa, el lloc on se supera la divisié entre un i altra t es produeix la plenitud
auténticament divina: «Només hi haura una bellesa: i Ia humanitat i la
naturalesa s’uniran en una divinitat universal»®. Holderlin determina la
bellesa ontoldgicament com 1'«En kai pan», I'u en el tot, el vertader
ésser. En la plenitud del seu ésser ’home s’identifica amb la bellesa:
«L’home és un déu, tan aviat com és un home. I quan és un déu és bell»,’
0 bé: «Alld que hi ha de més bell és alld que hi ha de més sant»8. Aquesta
realitzacié de la plenitud, que consisteix a la identificacié amb la bellesa,
té a la vegada una funcié teleologica com havia tingut en Platé: «L’he
vista una vegada, "inic que la meva anima buscava, la perfeccié que
situem més enlla de les estrelles, que empenyem fins a la fi del temps,
I’he sentida com una cosa present. Era alli, el que és suprem en aquest
cercle de la naturalesa humana i de les coses [...]. Oh! vosaltres que
cerqueu el que és suprem i el que €s millor, en la fondaria del saber, en el
tumult dels actes, en la foscor del passat. en el laberint del futur, en les
tombes o més enlla de les estrelles! Sabeu el seu nom?, el nom d’alld que
és u i ho és tot? El seu nom és bellesa»’.

La bellesa és el vertader ésser. la vertadera identitat. la vertadera uni-
tati I"objecte dltim d’alld que la nostra dnima cerca. Val a dir que Holder-
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lin, en aquesta novel-la. treballa d una forma extraordinariament sistema-
tica el lligam entre el concepte de bellesa entesa com a en kai pan, com a
vertader ésser. 1 I’art, la religio i la filosofia.

«El primer fill de la bellesa humana i divina és 'art. En ell es rejove-
neix i es repeteix I’home divi ell mateix. Es vol sentir ell mateix, per aixd
es col-loca la bellesa davant d'ell»'°. L’art és una representacid de la be-
llesa. I'art reflecteix la bellesa o la divinitat. En Holderlin, hem de relacio-
nar sempre «reflexidé», amb els conceptes de separacio o alteritat.

Pero encara hi ha una segona relacid important, la relacié amb la reli-
gi6: «La segona filla de l1a bellesa és la religié. Religio és amor a la belle-
sa»'!. Es important destacar que Holderlin veu realitzada historicament
aquesta concepci6 de religié a Grécia. Alli, a I'época classica, I’art, la
religid, el concepte d"home i d"Estat es troben sistematicament orientats
per la idea de bellesa entesa com a plenitud ontologica.

També la filosofia és una forma derivada de I’experiéncia interna de la
bellesa. Sense 1'experiéncia de la contemplacié de la bellesa o I’entusiasme
(en el sentit etimologic d’«estar posseit per un déu») que desperta en I"home
I"harmonia de la bellesa no és possible 1'accés a un concepte fecund i
autentic de filosofia. En aquest sentit Holderlin se situa plenament en la
linia del pensament platonic. en la mesura que [’experiéncia de ia bellesa
suposa un pressup0sit del pensament. La bellesa (t6 kadov) és allo que
desvetlla el record de la veritat i fa possible que I’anima transcendeixi la
propia existeéncia finita. Holderlin reprén creativament aquest argument
quan diu: «I.’home]...] que durant la seva vida no ha sentit dins seu ni un
sol cop una completa bellesa; que en ell les forces del seu ésser, com els
colors de I'arc de Sant Marti, no han jugat els uns amb els altres; ’home
que no ha fet mai I'experiéncia de com en les hores d’entusiasme tot allo
que hi ha de més intim harmonitza, aquest home no esdevindra mai una
persona que dubta filosoficament...»'2. Només a Grécia podia, doncs,
néixer la filosofia, només en el si d’un poble el fonament cultural del qual
era justament ['harmonia entre I'u 1 el tot, el particular i I'universal, «el
gran mot, el en diaferon eauto (1I'u en si mateix diferenciat) d’Heraclit,
aix0 només ho podia trobar un grec, car és I'esséncia de la bellesa; abans
de trobar aix0 no hi havia filosofia»'*. La filosofia entesa com a especula-
cié de I'ésser no es pot efectuar abans d'una experiéncia intima i fona-
mental de la bellesa o de ’harmonia, €s a dir, 1a percepcid meta-conceptual
de la veritat. Amb aixd Holderlin es posiciona clarament enfront de la
filosofia. entesa com una produccié de I’enteniment, emancipada de I’origen
espiritual que la fa fecunda en el terreny del coneixement, és a dir, aillada
de la bellesa del que €s infinitament u (das Unendlicheinige). Com en
Platd. doncs. no hi ha coneixement filosofic de I’ésser al marge de
I"experiéncia de Ia bellesa. A Grécia trobem la filosofia intimament vin-
culada a I'experiencia estética. en la mesura que aquesta exerceix la fun-
ci6 de guiatge d'aquella; al «nord» en canvi (és a dir. a Alemanya) trobem
un predomini de I'enteniment i de la rad com a facultats cognoscitives
que es conceben al marge de I"experiéncia estetica. «El simple enteni-
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ment, la simple rad sén sempre els reis del nord. Pero del simple enteni-
ment (Verstand) no ha sortit mai allo que és comprensible (Verstindiges),
de la raé simple no ha sortit mai allo que és racional [...]. De I'enteniment
sol no en surt la filosofia, car 1a filosofia és més que coneixement limitat
del que hi ha al davant. De la rad sola no en surt la filosofia, car la
filosofia és més que I’exigéncia cega d’un progrés inacabable de divisié i
unificacié d’una materia...»'*. Holderlin il-lustra amb la distancia fisica
que separa Alemanya (el «nord») de Grecia la distancia cultural que sepa-
ra el pensament germanic del mén classic atenenc, és a dir, entre una
tradicié que no ha sabut trobar I’harmonia entre la raé i la sensibilitat i
aquella que va saber expressar la veritat en la forma de la bellesa. Segura-
ment trobem en aquest punt una recreacié de Grecia formulada des de la
consciéncia dels limits de la cultura protestant i del pensament kantia
practic.

En efecte Holderlin es refereix d'una forma critica a la moral que
exigeix una supeditacié incondicional de la sensibilitat a la racionalitat
practica. Holderlin veu en aquesta concepcié practica no el mitja per
alliberar I’home d’un estat d’alienacié 1 d’esclavatge, siné I’expressié del
domini d’una part de I’'home en detriment de la sensibilitat. Amb altres
paraules, I'imperatiu categoric de Kant és incapag de construir la integri-
tat de la persona humana. L’assoliment de la unitat i de la liibertat no han
de venir pas de la ma de I’¢tica. siné de I’experiéncia estética. Recorda-
rem que Holderlin, des de 1794, es dedica intensament a I’estudi de la
Critica del judici de Kant. Sense la categoria de bellesa, sense que aques-
ta penetri culturalment a través de ’art i de la religid, la culturai les seves
institucions, la filosofia i les seves construccions tedriques seran com-
pletament incapaces d’oferir un ideal huma de plenitud: «Tot pensament i
tot fer [sense bellesa] és com un arbre sense agulla, com una columna a
la qual li ha caigut la corona»®. En bona part podem dir que la tensié
interna de Holderlin i el seu dramatic esllavissament personal dependra de
la impossibilitat de reunir vida i ]a bellesa.

Mirem d’ordenar tot aquest breu comentari inicial a partir de la in-
fluencia que Holderlin rep de Platé. Aquesta gliestié sera determinant per
entendre el treball de Hegel a Frankfurt pel que fa als mecanismes con-
ceptuals que permeten organitzar una critica al kantisme. En efecte, en el
cas de Hegel haurem d’interpretar el seu acostament a posicions platoni-
ques (mediatitzades per Holderlin) en el marc de la voluntat, no ja de
completar els continguts de la filosofia transcendental, siné de superar-la
creativament. Mirarem aqui d’esbossar la recepcidé que Holderlin fa de
Platé i de quina manera el concepte d’unitat i de beilesa condicionen la
redaccié dels treballs de Hegel.

En general hauriem de diferenciar dos moments en la relacié de Hegel
amb Platé.

En primer lloc. el que es produeix durant el periode de Frankfurt. En
aquest perfode ’eix principal és la categoria de bellesa'®. Aquesta primera
recepcié es vehicula a través del contacte que Hegel manté amb Hoélderlin.
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Una segona recepcid es produira a I’¢poca de Jena. Eis nuclis tema-
tics es desplacen en aquesta segona etapa dels conceptes de bellesa,
d’unitat i d’amor (particularment exposats en el Fedd, Fedre i el Ban-
quet) al’ordre de I’ontologia i de la dialéctica (d’aquesta manera els dialegs
importants en aquest context sén sens dubte el Parménides i el Timeu)"".

En aquestes pagines ens limitarem a comentar la primera de les recep-
cions que esmentem.

El que inicialment cal prendre en consideracié molt breument és [’estat
de la tradici6 platonica en funcié de la qual té lloc la interpretacié hegelia-
na dels textos i, per extensid, la de la seva generacid.

Tant la tradicié neoplatonica (d’autors com Proclo), com la tradicié
platonica medieval cristiana no tenen un efecte palpable en la manera
com Hegel i Holderlin llegeixen els textos del filosof atenenc.

En canvi, la tradicié platdnica que arrenca de ’escola florentina de
Marsilio Ficino si que ens permet orientar-nos sobre quins conceptes i
quins dialegs resulten importants per al tema que aqui ens ocupa. En lloc
de fixar I’atencié en qiiestions relacionades amb la metaffsica medieval
de I’il-luminisme o bé amb temes d’ontologia sistematica, de cosmologia
de metode 1’escola renaixentista proposa com a nuclis tematics fona-
mentals del platonisme la idea de bellesa i la d’amor, aixi com els lligams
entre els conceptes de bellesa, de bé i de Déu. Podem dir que Holderlin i
Hegel se situen en arees tematiques molt properes a les adoptades per
aquesta escola. I amb tot, convé remarcar que el seu platonisme no es
deriva directament de I’escola florentina renaixentista sin6, com ja hem
insinuat, del dialeg conflictiu amb Kant.

El juliol del 1793, Holderlin déna a entendre en una carta al seu amic
Neuffer la importancia que ha anat adquirint per a la redaccié d’ Hyperion
el contacte amb la filosofia platonica: «...en les hores divines, on retorno
des de les entranyes de la naturalesa o des del bosquet de platans de
I’Elisi, alla on entre deixebles de Platé seguia amb la mirada I’ala del que
és magnific, com recorre la llunyania obscura del mén primigent, o bé el
seguia rodant-me el cap en la profunditat de les profunditats, en la fi més
remota de la terra dels esperits, on les animes del mén envien la seva vida
en els milers de pulsacions de la natura, alif on retornen les energies
vessades cap al seu incommensurable cercle, o quan bevia del vas socra-
tic i escoltava la soctable amistat socratica en el banquet dels entusiasmats
deixebies com homenatjaven I”’amor sagrat amb discursos dolgos i alhora
encesos...». A part de la proximitat que Hoélderlin manifesta envers la
filosofia de Platé, el text d’aquesta carta anuncia igualment all6 que orga-
nitzara bona part de la primera redacci6 de a novel-la Hyperion: I'amor i
I’entusiasme com els moments que preparen I’accés a la bellesa. D’aquesta
manera, ['amor es presenta en connexié amb el platonisme com a quel-
com sagrat.

Un any més tard observem una elaboracié del concepte platonic d’Eros
que tindra una importancia remarcable. Holderlin prepara el 1795 un co-
mentari al Fedre de Platé. Malgrat les notables variacions que ha intro-
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duit en les ulteriors redaccions de la novel-la'®, ["autor segueix el fil con-
ductor del platonisme a I’hora d’organitzar la base conceptual de la seva
obra: «Potser et podré enviar un assaig sobre idees estétiques que es pot
considerar un comentari sobre el Fedre de Platé [...]. En realitat, ha de
contenir una analisi dels conceptes de Bell i de Sublim que simplificara i
alhora diversificara ’analisi kantiana, tal i com Schiller en el seu escrit
Sobre la gracia i la dignitar ja ha fet en part, tot i que no ha gosat fer la
passa que, segons la meva opinid, hauria d’haver gosat fer: travessar la
linia divisoria de Kant...». A part de fer llum sobre I’estructura filosofica
que ddéna continuitat al treball de Holderlin, trobem clarament expressat
en aquest text la mena de lligam que té ]a seva activitat creativa amb
I’obra de Kant i de Schiller. Holderlin recupera del Fedre platonic el mite
de les animes, on el filosof atenenc exposa el lligam sistematic que exis-
teix entre ’epistemologia, 1’antropologia i I’ontologia. En Holderlin les
categories fonamentals que permetran recompondre aquesta relacié sis-
tematica sén la bellesa i I’amor.

La naturalesa complexa amb qué Platé caracteritza la nocié d’Eros
(fill de 1a pobresa —Penia—1i de la riquesa —Poros—) és traduible a I’univers
creatiu de Holderlin en termes molt interessants. Interpreta la pobresa
com la tendéncia que hi ha en I'home vers el mén finit, mentre que,
contrariament, la riquesa s’estableix com la tendéncia que es dirigeix vers
I’infinit. Es important de retenir que per a Holderlin aquestes dues ten-
deéncies constitueixen el cor mateix de I’estructura humana: «La pobresa
de la finitud es troba en nosaltres inseparablement unida amb I’abundor
de la divinitat. No podem [...] negar I’instint; aixo féra brutal. Podem,
perd, també ser limitats per I'instint [...]. Aix0 no féra huma i equivaldria
a donar-nos la mort a nosaltres mateixos. L’amor —fill de I’abundancia i
de la pobresa— uneix els impulsos en lluita, de la qual ningi no se
n’escapa.»'®. Dit amb altres paraules, I’amor és precisament 1’indret on
té lloc el conflicte entre el finit i ’infinit. Harrisson, en el seu espléndid
treball sobre el dialeg entre Holderlin i la literatura grega®, suggereix que
la interpretacié holderliniana del Fedre platonic es troba clarament condi-
cionada per la influéncia que Fichte va exercir sobre el poeta (tot i que
aquesta recepciod de la teoria de la ciéncia de Fichte es fa d’una manera
critica i selectiva). Latendéncia a I’infinit s’interpreta com una tendéncia
a afirmar el Jo enfront del no-Jo. Contrariament, en 1’home hi ha també
una tendéncia a afirmar la seva finitud (i, per tant, el no-Jo) sense el qual
no existiria el mén de la consciéncia: «... car si el que €s divi no fos
limitat en nosaltres per cap resisténcia, aleshores no sabriem ni de res
fora de nosaltres, ni tampoc de nosaltres mateixos. I no saber res d’un
mateix, no sentir res d’'un mateix 1 estar anorreat és per a nosaltres una
sola cosa»?!.

Aquesta interpretacié interessant de Harrisson ens déna la clau
per comprendre la possibilitat de conciliar els conceptes platonics de
realitat i de bellesa amb el concepte d’infinit i de subjectivitat propi
de I'idealisme alemany. Per Platé la idea és una realitat objectiva pero
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immediata. és a dir, no mediatitzada per 1"activitat del subjecte. Gracies
a la pura forma immediata d’aquesta objectivitat, la idea és considerada
en el context platdonic com una realitat absoluta. Es obvi que aquesta
possibilitat és simplement inassumible per una filosofia idealista. Tard o
d’hora la recepcid de la filosofia classica per part d’autors lligats a
I'idealisme havia de topar necessariament amb aquest conflicte.
L’idealisme, per definicid, concep tota la realitat com vinculada a una
idea que la fonamenta; d’acord amb aixo, tota realitat objectiva és una
realitat mediata. D’aquesta manera és impossible concebre un absolut
objectiu?2.

Holderlin —a través de Fichte- comprendra la infinitud no en el sentit
d’imperfeccié (com en el context filosofic grec) siné com a incondicio-
nat (Un-bedingrt), 1a qual cosa equival a dir que concep I’'infinit com a
pura llibertat. L’any 1795 Holderlin parla de I’infinit en termes encara
certament imprecisos, perd alhora forga significatius i elogiients (I’absolut
com a «“Jo” o com es vulgui dir...»?). Creiem que molt encertadament
Manfred Riedel ha compres la importancia que té la tematitzacié del Jo
absolut en I’idealisme dels postkantians quan diu: «si la substancia que no
es troba condicionada per res €s I'incondicionat, aleshores el “Jo” és
I’dnica substancia [possible]. Aixd certament és un descobriment molt
original que inaugura I"idealisme absolut»*.

L’home és. segons la interpretacié platonica de Holderlin filtrada pel
dialeg amb Fichte, el punt de confluéncia entre ei finit i I'infinit. El text
que segurament dona a entendre d’una forma més clara aquesta manera
d’entendre les coses és la carta que el poeta envia al seu germa el 13
d’abrii del 1795. All{ llegim: «Veig que encara hauria de dir alguna cosa
més, perd m’aturo aqui, perqué m’agradaria fer-te saber una particulari-
tat fonamental de la filosofia de Fichte, en la mesura que sigui possible
fer-ho en poques paraules. Hi ha en I’home una tendéncia vers I’infinit,
una activitat que no li deixa finalment cap limit durador, cap paralitzacid,
sin6 que sempre I’empeny a esdevenir més obert, més lliure i indepen-
dent [...], I'activitat que segons el seu impuls és infinita i il-limitada es
troba necessariament en la naturalesa d’un ésser que té consciéncia (d’un
Jo, com diu Fichte); pero a la vegada el limit d’aquesta activitat és propi
d’un ésser que necessariament té consciéncia, car si ’activitat no fos
limitada i imperfecta aleshores aquesta activitat ho féra tot i fora d’ella
no hi hauria pas res. Si la nostra activitat no sofris la resisténcia de quel-
com exterior, no hi hauria res fora de nosaltres; si no hi hagués res fora
de nosaltres aleshores no sabriem res, no tindriem cap consciéncia. Si
no hi hagués res que se’ns oposés no hi hauria per a nosaltres cap objec-
te. Pero tan necessari és per a la consciencia el limit, la resisténcia i el
dolor que causa aquesta, com necessari €s la tendéncia vers I’infinit [...]
car st no tendissim a ser infinits, lliures de tot limit, tampoc no notariem
que hi ha quelcom que s’oposa a aquesta tendéncia. de manera que no
sentiriem que hi hagués res que fos diferent de nosaltres, no sabriem res
i no tindriem consciéncia».
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Holderlin no cita al peu de la lletra el text de Fichte, simplement resu-
meix un apartat de la tercera part de la teoria de la ciéncia®. Segons aixd,
el «Jo» fora infinit, perdo només en la mesura que fa I’experiéncia de la
tendencia vers I'infinit. Ara bé, aquest esforg (Streben) implica neces-
sariament la resisténcia d’un principi finit. El «Jo» demana aquests dos
principis, el finit i I’infinit convivint d’una manera conflictiva, d’aquf ve
que el dolor sigui constitutiu de 1'experié¢ncia humana.

Holderlin accepta problematicament la divisié platonica entre el méon
del seri el de I'esdevenir, és a dir, el de la veritat i el de I’aparenga. La relacié
entre aquestes dues dimensions és en el cas de Holderlin ontologicament
dificil de resoldre. D’una manera molt especial és el lloc on es manifesten les
dificultats per rebre la filosofia sistematica grega en el context del pensament
postkantia alemany. Per Holderlin, la divisié ontologica platonica suposa una
unitat prévia que anomenard, amb Heraclit, en kai pan. Aquest concepte
s’exposa d’una forma precisa en el proleg a la peniltima versié de la
novel-la Hyperion: «La benaurada unitat, I’ésser, en I’Unic sentit de la
paraula, s’ha perdut per a nosaltres, i I’haviem de perdre [...] Ens vam
escindir del pacific en kai pan del mén. per refer-lo a través nostre. Vam
caure amb la naturalesa i el que abans, segons el que podem creure, era
u, es troba ara en lluita, i el domini i I’esclavatge s’intercanvien...»2, El
retorn a l’estat originari de 'en kai pan és I’objectiu de tot esforg espiri-
tual, alldo que doéna sentit als moviments de la consciéncia finita. [ una
mica més avall del text que acabem de citar llegim: «Acabar amb aquell
conflicte etern entre nosaltres mateixos i el mén, la pau de totes les paus que
és superior a tota rad, retornar a ella, unir-nos amb la naturalesa en un tot
infinit, aquesta €s la finalitat del nostre esforg...». L'infinit transcendeix el
finit i, tanmateix. alhora I’atrau en virtut de la seva bellesa. L’ infinit transcen-
deix el finit perqué I’home es defineix per la seva consciéncia, per aixo no és
propi de la naturalesa humana fer I’experiéncia d’aquesta unitat amb el tot. I
amb tot, aquesta distancia no és ni molt menys inalterable. ben al contrari, és
possible una «aproximacié infinita». L’infinit ens transcendeix, perd con-
servem, malgrat tot, una vaga nocié del que era la unitat prévia; altrament
no podria suposar per a nosaltres un punt d’atraccié. Dit d’una altra
manera, I’infinit atrau el finit en virtut de la seva bellesa, que és la forma
com se’ns presenta I’infinit en ’existéncia. La bellesa és la forma comes
manifesta I’ésser en el moén del finit o de la consciencia, {a forma que per
a nosaltres pren I’ésser, amb la seva unitat, la seva originalitat: «I’ésser,
en el sentit propi de la paraula. €s present com a bellesa; ens espera, per
parlar amb Hyperion, un nou regne on la bellesa serd la reina»?’.

La nocié d’ésser com a en kai pan és propiament parlant d’Heraclit,
perd aquesta férmula li arriba a Holderlin de fa ma de Spinoza i Jacobi.
Aix0 explica que la interpretacié holderliniana del concepte d’Heraclit
sigui a voltes proxima a una sensibilitat panteista: I’ésser comauicoma
tot*®. En consonancia amb aixd la bellesa tindria una dimensié no estric-
tament estética. sind també ontologica i cosmoldgica. Amb tot és evident
que resulta problematic conciliar una visié metafisica panteista amb I’ ontologia
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platonica. Creiem que la relativa proximitat de Holderlin a Spinoza i Jaco-
bi demostra fins a quin punt és conflictiva la recepcié de I’ontologia clas-
sica en el si d’un context de pensament que parteix de I'idealisme
transcendental de Kant i de la teoria de la ciéncia de Fichte. Mentre
’ontologia platonica es manté en I’horitzé del dualisme entre identitat i
diferéncia, la filosofia postkantiana té per objectiu global tematitzar el
concepte d’unitat. I amb tot podem dir que Holderlin reté indubtablement
de Platé la possibilitat de I’home, en tant que té la possibilitat de pensar
(de fer ['experiencia) de la conciliacié dels dos mdns.

Finalment. hauriem de retornar també sobre el tema de les dificultats
d’acceptar un concepte objectiu d’absolut, és a dir, un concepte d’absolut
que obvia la mediacié de I’esperit. Es molt important remarcar que Hol-
derlin, en el marc d’aquesta recepcié de Platé, no desenvolupa un con-
cepte de filosofta com a instrument a partir del qual puguem tenir accés
al’en kai pan. Aquesta funcié queda clarament reservada —especialment
en I"dltima redaccié d’Hyperion— a ’experiéncia erdtica i estética. Quan
dediquem la nostra atencié a I’article de Holderlin titulat «Judici i Esser»
desenvoluparem més detalladament aquesta qgiiestid.

Aquesta nova idea de la religié intimament vinculada a la bellesa que
Holderlin professa a Hyperion i que clarament situa en contraposicié de
la religié popular (Volksreligion), va exercir una poderosa influéncia en
Hegel. A partir de 1794 i durant tot el periode de Frankfurt, Hegel busca-
ra la superacié de la dualitat heretada del kantisme a través del concepte
d’amor. Entre d’altres, el que Hegel persegueix és establir la identitat
entre objecte-subjecte en el si d’un model que exclogui el domini d’una
de les parts sobre les altres. En el fragment titulat «Moralitat, amor i religié»
llegim el segiient: «La religié és una sola cosa amb I’amor» (S.244/N.378)
(una formulacié que, tenint en compte el context, és molt propera a la
que trobem en Holderlin: «Religié és amor a la bellesa»?®). I una mica més
amunt llegim, «<només en I’amor esdevenim u amb ’objecte, no domina
res ni res no és dominat». En Iamor es produeix una unitat entre les
parts, per0 sense que aix0 hagi de significar a reduccié d’un objecte a
I"altre. Aquesta insisténcia en el fet que la superacié de la dualitat no es
pot concebre en la forma de la dominacié d’una part damunt de ’altra, és
evident que respon a la voluntat de distanciar-se del pensament kantia i,
per tant, de les propies posicions sostingudes durant I’¢poca de Berna.

En aquest sentit és important destacar també d’aquest primer frag-
ment de Frankfurt («Moralitat, amor i religié») la manera com apareix
tractat el concepte de vida, el qual gradualment anira prenent una impor-
tancia extraordinaria, en connexié amb la nova linia filosofica iniciada
per Schelling (ens referim sobretot a la seva filosofia de la naturalesa).

El concepte de vida comenga a concebre’s com la totalitat en la qual
les diverses parts o determinacions s’unifiquen. En aquest fragment tro-
bem ja esbossada temptativament una forma d’organitzar logicament la
unitat i la diversitat en qué el concepte de vida ocupa un lloc central:
«Des de la unitat encara per desenvolupar, la vida ha de passar per la
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creacié d’un cercle per [arribar] a la completa unitat. A la unitat encara
per desenvolupar s’oposava la possibilitat de la divisié i del mén; en el
desenvolupament, la reflexié produia més contraposicions [...] fins que
I’amor supera la reflexié en una pura manca d’objectivitat, fins que roba
a allo contraposat tot el caricter que té d’alie (....). En I'amor encara es
ddna el que és separat, perd ja no com a separat siné com a u, i el que és
viu sent el que és viu.» (S.246/N.379). Hem d’entendre I’ amor fonamen-
talment en el sentit platonic. Els amants no es contemplen de la mateixa
manera que contemplen un objecte (és a dir, com a quelcom alié a nosal-
tres o com el contingut de la nostra consciéncia, és a dir, a com al no-jo)
sind que 1'un reflecteix ’altre i s’hi reconeix. L’amor és sempre una
relacié entre iguals, €s a dir, una relacié que exclou tota forma de domi-
nacié. «L’amor només pot tenir lloc entre el que €s igual, com un mirall,
amb I’eco del meu ésser»*® (§.242/N.377). No és, doncs, una nocid
d’unificacié basada en la reduccid d’un pol a I’altre, sind entesa com a la
unitat entre iguals. El concepte d’amor respon, doncs, a alld que cercava
Hegel per interpretar la relaci6 entre el Jo i no-Jo després de la critica al
kantisme.

Ens cal ara exposar les possibles influéncies que Hegel rep de Platé en
aquest periode, especialment propiciades pel contacte d’aquest amb Hol-
derlin.

Hem vist com el poeta de Lauffen del Neckar detectava en dialegs
com el Banquet o Fedre referéncies filosofiques i mitiques de gran im-
portancia. Certament la influencia de Platé sobre Holderlin després que
aquest abandonés Tiibingen és for¢a més destacable que la que es va
produir en Hegel. Durant el seu periode d’estudiant al Stift de Tubingen,
Hegel es va limitar a llegir i traduir alguns textos platonics. La petja que
deixen aquests exercicis en la reflexié del nostre autor sén gairebé in-
apreciables. D’altra banda va ser importantissima la influéncia de Kant
durant el periode de Berna. Les referéncies a Platé que trobem en els
fragments de Suissa sén escasses, discontinues i no arriben mai a con-
formar una reflexié organitzada sobre 1’ontologia del filosof atenenc?l.

Perd aquesta situacié canvia a Frankfurt d”una manera sensible. El motiu
principal d’aquest viratge €s indubtablement el dialeg amb Holderlin.

Trobem el primer signe remarcable en el fragment «Moralitat, amor
i religié» on. cap al final, relaciona el seu concepte d’amor amb el del
Fedre en el context de la critica a la religié positiva (5.244/ N.378).

Pero el text que primordialment ha d’acaparar el nostre interés en
aquest sentit és el famés fragment titulat «El més antic programa de
I’idealisme alemany».

No entrarem aqui directament en les discussions filologica i filosofica
suscitades al voltant de la identitat de 1’autor de ’escrit que Franz Rosenz-
weig va publicar I’any 1917, després que la biblioteca reial de Berlin el
comprés en una subhasta puiblica. Partirem de la base que Hegel va tenir
una intervencio decisiva en I’elaboracié del fragment i que, en conseqiiéncia,
aquest expressa la posicié del nostre autor d’'una manera substancial*’.
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En la primera part del text es pren en consideracié la critica de Sche-
lling respecte de Kant. En ella veiem de quina manera la metafisica esde-
venia etica amb 1’objectiu final de comprendre unificadament allo que
Kant havia deixat separat. Clarament el component platonic que veiem
apareixer en aquest text (d’una manera molt especial pel que fa al con-
cepte de bellesa) s’integra en el desenvolupament de la reflexié hegeliana
amb la finalitat de superar els limits del kantisme. Ens trobem, doncs, de
ple en la preocupacié que dominara Hegel durant I"época de Frankfurt,
encara que la datacié de! text oscil-li entre el final de I'any 1796 i princi-
pis del 1797%. En la nova forma hegeliana d’abordar la qiiestié de la
unitat hi ha la influéncia de Holderlin. En el text llegim: «Finalment la idea
que ho unifica tot és la idea de la bellesa, presa en I’alt sentit platonic.
Estic convencgut ara que !’acte suprem de la rad és un acte esteétic, que
I’acte en qué totes les idees sén compreses és un acte estétic, també que
la veritat i el bé només s’agermanen en la bellesa».

La idea central de Kant i de Schelling era la llibertat; en canvi aquf la
bellesa és la categoria fonamental. Sens dubte és una nocié molt propera
a allo que Holderlin havia designat com a en kai pan i a la forma heracli-
tiana de I’en diaferon eauto. En el cas de Holderlin I’ésser es mostrava en
el modn sensible sota la forma de la bellesa. Ara Hegel manté estar con-
vencut del sentit estétic de tot acte racional i, d’aquesta manera, atribueix
a la facultat de la rad la capacitat de comprendre alld que déna unitat a la
realitat®. La valoracié de la bellesa com a idea fonamental va més enlla de
I’ordenacié jerarquica mateixa que trobem en la metafisica de Platd, on el
rang més elevat és reservat a la idea del bé. Trobavem ja aquesta alteracié
en Holderlin; recordem el text d’Hyperion en que llegiem:

«L’dnic que la meva anima buscava, la perfeccié que situem més
enlla de les estrelles, que empenyem fins a la fi dels temps, 1’he sentida
com una cosa present. Era alli, el que és suprem i el que és millor, en
aquest cercle de la naturalesa humana i de les coses [...]. Sabeu el seu
nom, el nom d’alld que és u i ho és tot? El seu nom és bellesa»?*.

Quinarelacié hi ha entre veritat i bellesa, entre filosofia i art, segons la
posicié de Hegel en aquest fragment? La veritat s’agermana amb el bé en
la bellesa. D’aquesta manera, si la rad no esdevé raé estética, si la filoso-
fia no compren que ha de ser filosofia estetica, si no parteix de la relacié
intima que hi ha entre veritat i bellesa, el resultat sera necessariament allo
que Hegel designa amb I’expressié «filosofs de la lletra». «La poesia as-
soleix d’aquesta manera una dignitat superior, torna a ser al final allo que
era al principi, la mestra de la humanitat; car no hi ha cap filosofia, ni hi
ha ja cap historia; només la poesia sobreviura tota la resta de ciéncies i
d’arts».

La presencia de Platé a través de la influéncia de Holderlin es perlion-
gara durant els primers temps del periode de Frankfurt, sempre en el
marc de la critica a la filosofia transcendental, especialment la part
practica.
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3. «Feiésser»

Si avancem en la lectura dels escrits de Frankfurt trobem immediata-
ment després del que ara hem comentat un fragment titulat «Fe i ésser»
(Glauben und Sein) (S5.382-385/N.250-254).

En aquest text, escrit no abans del desembre del 1797 i com a molt
tard durant els primers mesos del 1798, trobem que Hegel comenga a
explorar el concepte d’ésser com a sintesi entre subjecte i objecte, entre
Jo i no-Jo. El principi d’«unificacié», no obstant aquest canvi de nom,
segueix tenint una connotacid clarament religiosa i una intencio evident-
ment critica respecte de la positivitat, a la qual dedica una part important
del fragment.

El que resulta especialment remarcable d’aquestes pagines (una giies-
ti¢ que valdra per al conjunt dels escrits de Frankfurt) és la intencid de
determinar la relacié entre el pensament (la filosofia) i la fe (la religié) en
funcié de la manera com es refereix a I’ésser o la unitat.

Hegel dona a la fe un rang més elevat, alhora que limita la capacitat del
pensament de copsar la unitat prévia a la separacié entre subjecte i objec-
te. El pensament s haura de limitar a destacar que les parts separades,
que resulten alienes les unes de les altres s"han d’unificar. El pensament
podra —i haurd- d’expressar una missid, una tasca a realitzar, pero a la
vegada sera incapag de dur-la a terme ell mateix. Comprén que cal fer
allo pel qual no té forces.

Perd abans de res mirem de treure entrellat del significat del mot
«ésser» en aquest context.

«Unificacié i ésser signifiquen el mateix; en cada frase el lligam “és”
expressa la unitat del subjecte i del predicat —un ésser; ésser només pot
ser cregut» (S. 251/N.383). Hegel determina ontologicament la relacié
entre subjecte i predicat a través del verb «ésser». El verb ésser expressa
la unitat del judici (Ur-reil), una unitat que és absoluta i que precedeix la
nostra consciéncia i que, per tant, és independent de nosaltres: «La inde-
pendéncia de I"ésser ha de consistir en el fet que €s, sigui per a nosaltres
o no; I’ésser ha de poder ser quelcom separat de nosaltres, és a dir, que
no sigui precis que tinguem una relacié amb ell....» (S.251-252/N.383).

L’ésser, entés d’aquesta manera, no es pot reduir ni al pensament ni a
un correlatiu de la consciéncia. El que es troba en la nostra consciéncia
és la determinacié objectiva de I'ésser. Per tal d"unificar les parts d’aquesta
contraposicio cal primer reconéixer que depenen d’una unitat original i
que per a elles mateixes no poden subsistir. Dit altrament, que la mateixa
existéncia implica ja una unitat prévia i fonamentadora. D’aquesta mane-
ra el pensament demostra que «la unitat ha d’ésser» (S.251/N.383). Vet
aqui el 1imit del pensament: reconéixer que logicament la diferéncia ha de
derivar d’aquesta unitat, que hi ha d’haver la unitat i que cal mostrar la
dependéncia de les parts respecte de la unitat previa.

En el pensament. perd. no es produeix la unitat perque sempre hi ha
un objecte que és pensat i un subjecte que pensa. és a dir, hi ha sempre
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una estructura reflexiva. El ser, en la mesura que és unitat, doncs, no es
pot equiparar al pensament. El pensament es limita a senyalar que la uni-
tat ha de ser, perd no pas que aquesta sigui. de manera que «I’ésser no se
segueix de la capacitat de pensar (Denkbarkeit)» (S.252/N.384). Allf on
es manifesta la unitat és en la fe: «Pero la unitat mateixa, que és, no es
demostra [a través del pensament], sind que aquesta mena de preseéncia
de la representacid del mateix €s creguda» (S.250/N.382). No és que
I'ésser sigui la fe, perd si que es fa present en ella: «L'ésser només pot
ser cregut» (S.251/N.383). no pot ser pensat perque en ser objecte perd
la unitat i es determina com a representacié. L'ésser es fa present en la
fe, perd tan sols d’una forma reflectida, perque 1’ésser —la unitat que
precedeix la diversitat— «no ha d’emergir a la consciéncia» (S.252/N.384).
L’ésser que es manifesta en la fe -més que no pas en el pensament— no és
tampoc una manifestacié plena; de fet Hegel també defineix la fe com
una representacio de la unitat originaria («La fe és la manera com el que
€s unificat [...] apareix en la nostra representacio») (5.250-251/ N.382).
Fujita ens crida I’atencié sobre I’origen d’aquesta concepcié hegelia-
na del ser i de la fe *. El concepte de fe arrela en la idea que Jacobi
exposa en el seu escrit «Sobre la doctrina de Spinoza en cartes al Sr.
Moses Mendelsohn». Aquest llibre va exercir una influéncia motlt nota-
ble en Schelling, Holderlin i Hegel en el sentit que els va permetre repen-
sar la filosofia de Spinoza des de preocupacions propies d’una filosofia
postkantiana. En general podem dir que en un primer moment aquests
tres joves autors van percebre el treball de Jacobi com un instrument
eficag per dur a bon terme la intencié de completar la filosofia critica.
Jacobi relaciona també fe i pensament d’una manera semblant a com
hem vist que ho feia Hegel. El grau de conviccié que trobem en la fe no
arrela en un sil-logisme, siné en un sentiment immediat que no necessita
de fonaments logics. La fe té el caracter de la primarietat (Ursprungshaf-
tigkeir)*', és a dir, no necessita de fonamentacié racional, més aviat la
certesa que es manifesta en la fe fonamenta I’activitat de ta ra6. D’altra
banda, els continguts de la fe son tan previs i fundacionals com innats.
«Estimat Mendelsohn, —escriu Jacobi— tots hem nascut en la fe i hem de
romandre-hi, de la mateixa manera que hem nascut en societat i hi hem
de romandre...»*. El grau de convenciment que assolim en la fe és, per
altra banda, un grau moit superior al que ens pot oferir un sil-logisme:

«La conviccié que parteix de raons és una certesa de segona ma.
Les raons sén tan sols senyals d’una semblanga amb les coses, de les
quals n’estem certs. La conviccié a qué donen peu sorgeix d’una com-
paracié i no pot esdevenir mai ni segura ni completa. Si tot alld que
tenim per cert —que no ve d’un fonament racional- és fe, aleshores la
mateixa conviccié fonamentada en la raé ha de venir de la fe i rebre la
seva forga només a través d’ella»’’.

També pel que fa a les relacions jerarquiques entre els continguts de la
fe i els de la raé, diu Jacobi que la fe «és 'nica representacié que es
correspon a les coses representades».
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D’aix0 en conclou Fujita que la influéncia de Jacobi sobre Hegel no es
limita pas a una rehabilitacié de la fe enfront de la raé siné també a com-
prendre la fe com una representacié immediata i segura de la cosa*!.

Si la concepcio hegeliana de la fe esta vehiculada pels textos de Jaco-
bi, el concepte d’ésser tal i com apareix en el text que estem llegint del
fragment de Frankfurt «Fe i ésser» esta clarament inspirat en Holderlin.
Un text important de Holderlin en aquest sentit és «Judici i ser» (Urrheil
und Sein), aparegut el mes d’abril de I’any 1795. pero concebut ja alguns
mesos abans. Quan Hegel escriu el fragment que estem llegint ha tingut ja
ocasié de reflexionar sobre el concepte que Holderlin proposa.

L’article de Holderlin*? és clarament una critica dirigida a la teoria
cientifica de Fichte i al seu concepte d’absolut com a Jo. Com a alterna-
tiva a aquesta, Holderlin proposa el concepte d'ésser, un concepte que
fou ampliament acceptat pel grup d’amics seus a Frankfurt (I’anomenat
Bund der Geister), entre els quals es trobava Hegel.

El concepte d’ésser aquf exposat és també molt proper al que Sin-
clairs (un dels membres destacats del grup de Frankfurt, amb qui tant
Hélderlin com Hegel mantindran una correspondéncia forga fluida al larg
dels anys) expressa amb la forma grega en kai pan o bé amb el mot
«Athesis». Tant en un cas com en un altre. el que es designa és la unitat
originaria prévia a tota diferenciacid, una unitat que d’una forma expres-
sa Holderlin vol distingir, com ja he dit, del concepte fichtea de Jo.

El judici (Ur-reil) s’ha de considerar com una divisié originaria entre
I"objecte i el subjecte, que només en la intuicio intel-lectual (exactament
igual que en el cas de Schelling) se supera completament. Aquesta divisi6
entre subjecte i objecte pressuposa necessariament a la vegada una tota-
litat previa. Com a exemple d’aquesta concepcid de judici entés com a
determinacié de la unitat prévia. Holderlin ens proposa el Jo=Jo de Fich-
te. Holderlin concep el Jo=Jo com a judici teoric; ’expressid correspo-
nent al judici practic és la contraposicio entre el Jo i el no-Jo.

Al costat d’aixo6 tenim el concepte d’ésser que «expressa la relacid del
subjecte i I’objecte. On el subjecte i I’objecte estan units, no parcialment,
siné de manera que no es pot apreciar cap part sense que 1’esséncia
d’alldo que s’ha de separar es danyi; d’aquesta forma. enlloc no es pot
parlar d’ésser com en el cas de la intuicid intel-lectual». L’ésser s’ha de
concebre com alld que no pot ser dividit sense que deixi de ser el que és
(car I'ésser és el que és) i, en conseqliencia, només pot ser u. La multi-
plicitat significa necessariament la diferéncia o la divisid, la qual no pot
quedar recollida en la nocié d’ésser, sind en la de judici (Ur-reil). Holder-
lin ens adverteix, pero, que 1'ésser de que estd parlant «no s’ha de con-
fondre amb la identitat». L’ésser no és la identitat de que ens parla Fichte
quan determina |’absolut com el «Jo s6c Jo». En el Jo=Jo de Fichte no es
posa de manifest I’ésser absolut sind simplement un judici en el qual el Jo
és pres com a subjecte i alhora com a objecte. El Jo no solament perd una
part essencial de la seva realitat en la divisio (en el judici) sin6 que el Jo
no és possible siné com a resultat d aquesta separacid del Jo a través del
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Jo, car «com puc dir “Jo!” sense autoconsciéncia?». Holderlin concep
I’autoconsciéncia com a condicié de possibilitat del judict sobre el Jo.
L’autoconsciéncia no és siné la forma que pren el Jo en ['estructura Jo-
subjecte=Jo-objecte, és a dir. la forma que pren el Jo en el judici. No po-
dem considerar el Jo, doncs, com una totalitat indivisible perqué implica
necessariament |’autoconsciéncia i aquesta, al seu torn, exigeix la divisid
entre el subjecte i I’objecte (ja Schelling havia advertit que ’autoconsciéncia
no era el lloc de la llibertat*). Per tant, no podem pas pensar el Jocoma
ésser absolut. La unitat fonamental que actua com a condicié ontologica
de possibilitat de tota diferéncia no és la identitat (Jo=Jo) sin6 I’ésser que
Holderlin associa a la substancia de Spinoza. La identitat, per Holderlin,
és en realitat un concepte reflexiu, un concepte que necessariament im-
plica la divisié entre subjecte 1 objecte. Aturem-nos un moment en la
critica de Holderlin a Fichte perqué ens sera de gran utilitat per compren-
dre determinats elements del pensament de Hegel durant aquest periode
en relacid al concepte de ser i el concepte d’unitat entre finit i infinit.

4. La critica de Holderlin a Fichte

Al novembre de 1’any 1794 Holderlin s’havia traslladat a Jena amb la
familia en la qual treballa com a preceptor. Hélderlin aprofita aquesta
circumstancia per escoltar les llicons de Fichte a la universitat d’aquella
ciutat. Al mateix temps freqiienta la casa de Schiller (que viu a Jena des
de I’any 1789), coneix Goethe*, Herder, Niethammer i fins i tot arriba a
coincidir —tot i que només en una Unica ocasié— amb Novalis. Durant
aquest periode comengara també I’amistat amb Isaac Sinclair, un mem-
bre forga destacat del que després sera el grup de Frankfurt. Aquesta
época de Jena serd enormement rica en estimuls intel-lectuals que con-
duiran Hélderlin a concentrar els seus interessos en la reflexio estética i
en la reefaboracid d'un determinat concepte de filosofia anomenat «filo-
sofia de la unificacid».

Durant aquests mesos de Jena —fins a mitjan 1795- Holderlin s’ ocupa
gairebé exclusivament de la filosofia de Fichte. Ei 17 de novembre del
1794, pocs dies després d’arribar a Jena, Holderlin escriu a la seva mare:
«La nova filosofia de Fichte em t€ completament ocupat. Només vaig a
escoltar-lo a ell i a ningd més». Sabem també que durant el periode pas-
sat a Walterhausen —€s a dir, I’¢poca d’abans de Jena— Holderlin ja havia
llegit la part de la Doctrina de la ciéncia de Fichte que havia estat publi-
cada®. Aixo demostra que el conctacte intel-lectual amb aquest fildsof és
anterior a I’arribada a Jena, la qual cosa explica I'interés per escoltar
Fichte a la universitat.

1. tanmateix, la fascinaci6 inicial que professa per Fichte i per a la
seva filosofia es transforma aviat en una critica sistematica a la concep-
ci6 del Jo absolut com a categoria que inclou tota la realitat. Segons
Holderlin, el Jo absolut no pot concebre’s com una totalitat perqué un
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subjecte necessariament implica un objecte. Ja hem comentat aquesta
qilestié una mica més amunt. El 26.1.1795 Holderlin escriu a Hegel:

«...el seu Jo absolut (=substancia de Spinoza) comprén tota la reali-
1at: és tot, 1 fora d’ell no hi ha res. Per a aquest Jo absolut no hi ha, doncs,
cap objecte, perqué si no, no hi hauria tota la realitat en ell. Una cons-
ciéncia sense objecte no és pensable, i si Jo séc aquest mateix objecte
aleshores Jo séc¢ com a tal necessiariament limitat i, per tant, séc en el
temps, és a dir, no soc absolut; com a consegiiéncia, no es pot pensar que
en el Jo absolut hi hagi cap consciéncia, per tant com a Jo absolut no
tinc cap mena de consciéncia. En la mesura que no tinc consciéncia
séc (per a mi) no-res, per tant, el Jo absolut (per a mi) és no res».

No podem determinar ontologicament el concepte d’absolut com a Jo
perqué aquest implica de fet una duplicitat que contradiu el caracter
d’absolut.

Holderlin se n’adona que la filosofia de Fichte no va més enlla de la
tematitzacié del mén del finit, perqué en definitiva no transcendeix mai
I’ambit de ta consciéncia. D aqui que Holderlin busqui apartar-se’n, car
I’instrumental teoric que li ofereix no té utilitat per als objectius que ell es
proposa i que consisteixen justament en el tractament de la categoria de
I’infinit o de I’absolut.

A mitjan 1795, Holderlin comprén que la reflexié del judici —el loc on
I’ésser apareix determinat— s’ha de superar a través d’un acte esteétic i no
a través del mén del pensament o d’un concepte especulatiu com el Jo,
car aquest només €s possible com a consciéncia, i la consciéncia només
és possible pensar-la en el marc d’una relacié entre subjecte i objecte
finits.

Fins i tot I'autoconsciéncia implica necessariament ’escissié del Jo,
per tant aquest concepte tampoc no €s el que pot interessar Holderlin. A
més —ja ho digué Kant*- I'autoconsciéncia no significa pas I’autoconeixe-
ment. No podem confondre autoconsciéncia amb autoconeixement, com
tampoc amb identitat entre subjecte i objecte.

El Jo, doncs, no pot ser determinat com a substancia idéntica a ella
mateixa, no el podem pensar com a forma pura, com a pura identitat
invariable, com a absoluta llibertat, com a unitat, siné que necessaria-
ment demana el concepte de relacié i. en conseqiiéncia, de duplicitat.

La conclusié general a que arriba Holderlin €s que 1a identitat conce-
buda en el marc de la relacié entre subjecte i objecte (en la forma Jo=Jo)
no es pot associar al concepte d’absolut. siné que aquest és transcendent
al Jo. El Jo no és identitat. La identitat com a determinacié fonamental del
Jo no deixa de ser un concepte tedric que roman en I’ambit de la reflexié.
La unitat prévia al Jo. allo que és originalment u i que Holderlin anomena
ésser, es correspon al concepte spinozid de substancia. L'ésser originari
és concebut com una condicié del Jo, pero només es fa present en allo
que ell anomena «intuicié intel-lectual». Aquest concepte li fou suggerit
per Schelling. Recordem que en el llibre Del Jo Schelling partia d’una
reflexié d’origen kantid amb la finalitat de remuntar-se a una descripcio
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ontologica de la substancia. En la mesura que avancem en la definicio
d’aquesta substancia absoluta Schelling va anar comprenent la importan-
cia de I’aportacié feta per Spinoza en la seva Erica. En el context d’aquesta
preocupacid, Schelling va descartar ja I’autoconsciéncia com el lloc pro-
pi de la llibertat del Jo perqué hi descobria també un caracter reflexiu.
Amb I’intent de fonamentar el concepte de ser al marge de I’activitat
teorica o practica de! Jo, Holderlin recorre a la férmula de Schelling, al
seu torn directament inspirada en ’amor intellectualis de Spinoza. El
sentit amb qué Holderlin empra la nocié d’intuicié intel-lectual és diferent
del sentit que Fichte d6na al terme; per a ell intuicié intel-lectual equival a
la pura autodeterminaci6 del Jo.

Pero quina funcid té la intuicié intel-lectual en Holderlin?

Igualment com en el cas de Schelling, la intuicid intel-lectual com-
pleix la funcié de suplir la incapacitat de I’autoconsciéncia per superar la
dicotomia entre subjecte i objecte.

Com ja hem vist, Holderlin es refereix a I’esfera de la reflexié amb el
nom de judici. Cal dir que utilitza aquest concepte en el sentit etimologic
de «separacié originaria» o «separacié primaria» (Ur-reil). L’ésser (que
és la unitat prévia a qualsevol reflexid), perd, precedeix el judici. Aquesta
unitat previa sera I’objecte de la filosofia de la unificacid, ala qual arriba
després de criticar el concepte fichted de Jo com a categoria filosofica
Higada estrictament al mén del finit.

Hegel refusarad emprar aquesta nocié d’intuicié intel-lectual i suplira la
funcié que aquesta exerceix en el pensament de Holderlin i de Schelling a
través del concepte de fe, en el marc de la contraposici6 ja vista amb el
pensament. La fe €s, segons llegim en el fragment «Fe i ésser», «la ma-
nera com el que estd unit [...] es fa present en la nostra representacié»
(5.250-251/N.382). I, tanmateix, a Frankfurt, Hegel experimentara una
necessitat semblant a la de Holderlin: superar el concepte fichtea
d’autoconsciéncia com a lloc on es manifesta I'absolut i dirigir la reflexio
filosofica vers el concepte d’unitat prévia a la diferenciacié exposada en
el judici.

Tal i com Ch. Jamme fa notar, en la descripcié de Holderlin falta una
relacié sistematica entre ésser i judici*’. Es a dir, falta I’explicacié del per
que la unitat prévia s’ha de dividir o del per qué ha de prendre la forma de
judici. Dit d’una altra manera, a Holderlin li falta ni més ni menys que el
concepte d’historia. Holderlin no tematitza ni el sentit de la determinacio
de I’ésser en el judici ni, per tant, el sentit del temps (la historia).

Quan Hegel assumeixi aquesta concepcié del ser i del judici de Hol-
derlin trobara a faltar ’'explicacié que fonamenta ontologicament el sentit
del mén de la consciéncia. Aquest és segurament un dels origens de la
reflexié sobre el concepte de temporalitat en general i d’historicitat de
I’ésser en particular en el pensament de Hegel. També hem de veure aqui
un dels moments a partir del qual Hegel i Schelling desenvoluparan una
concepcid ontologica globalment contraposada.
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En efecte, Hegel recull la influéncia de Holderlin en el fragment «Fe i
ésser», en la mesura que desenvolupa no solament una reflexié clarament
vinculada al concepte d’absolut com a unitat irreflexiva i independent de
la consciéncia {(«unificacid i ésser signifiquen el mateix» (S.251/N.382)),
siné també al concepte de judici com a objecte per a la consciéncia.

També és convenient d’esmentar en aquest context [’escrit de Sin-
clair Raonaments filosofics, en el qual I’autor es refereix a la unitat pri-
mordial com a «Athesis» o, simplement, com a «pau», la qual és alterada
per un judici*t.

Aquesta influéncia de Holderlin damunt de Hegel es concretara també
en un distanciament gradual respecte de la posicié kantiana d’on Hegel
havia partit. Tornarem sobre aspectes més concrets de la influéncia de
Holderlin sobre Hegel a mesura que avancem en I’analisi dels textos del
periode de Frankfurt. Mirarem de connectar aquesta influéncia amb la
critica que Hegel formula al pensament kantid, sobretot articulada al vol-
tant del concepte de «bellareligié» que el jove filosof suabi treballa en un
dels escrits centrals d’aquesta época, concretament en L’esperit del cristia-
nisme i el seu desti (1798-1800). També serd motiu de la nostra atencid
veure com integra en el seu pensament un conjunt de categories destinades
a assolir objectius similars als que s’havia proposat en etapes anteriors.
Tindrem ocasié de veure determinades constants en la intencié dels seus
escrits, com és per exemple la critica al cristianisme i al judaisme. Si abans,
pero, havia trobat en la filosofia practica de Kant i en la conseqiient teoria
dels postulats de la rad pura practica un instrument conceptual on fona-
mentar la superacié de la positivitat de la religi6 cristiana, aqui, a Frankfurt,
la filosofia kantiana deixa de complir la funcié d’alternativa a la religioé
objectiva i queda implicada en la critica al cristianisme, en la mesura que
aquella es mostra incapag per reduir la dualitat entre subjecte 1 objecte.

5. La «bella religio» i la critica a Kant

Comengarem amb el comentari d’alguns passatges significatius del
Concepte fonamental en 'esperit del cristianisme*® on Hegel exposa una
nova manera de comprendre la relacié entre I’home 1 Déu.

El text en qiiestié €s de la tardor de I"any 1798; és a dir, un temps en
que la influencia de Holderlin. propiciada pel contacte freqlient que té
amb ell a Frankfurt, comenga a concretar-se d’una forma organitzada. El
concepte de bella religié (schone Religion) resulta clau perque és la manera
com Hegel descriu les relacions entre 'home i Déu. El tema global d’aquest
escrit consisteix a trobar les bases tedriques per fonamentar aquesta con-
cepcid de la religid.

Per una banda resulta evident que el judaisme representa la quinta
esséncia d’allo que és contrari al que Hegel vol expressar amb la bella
religid: «Les arrels del judaisme s6n alld que €s objectiu, és a dir, el ser-
vei, I’esclavatge enfront del que és alié» (S.298/N.386). El judaisme es
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caracteritza per ser la religié en qué |"home refusa completament 1’auto-
determinacio de les seves accions i es lliura a una obediéncia escrupolosa
als diferents manaments i lleis positives que. en definitiva, son alienes a la
seva subjectivitat. Es tracta d’una religié per a la qual I'infinit. com a
absolut. és un objecte (S. 283/ N. 250). El judaisme és, doncs, una reli-
gié que ni tan sols coneix el concepte de llibertat i, per tant, tampoc el de
moralitat. Hegel veu en la figura de Jesuds la introduccid d’aquests dos
conceptes. llibertat i moralitat, en la mesura que «en general Jesis con-
traposa el subjecte a la llei» (S.299/N.387). Aixi. doncs, en el cristianis-
me primitiu es comencen a perfilar les circumstancies perque la religié
deixi de concebre’s segons un model de dominacid i s'acosti al model de
la bella religio.

Val a dir que, en aquest fragment, la figura de Jesus és encara presen-
tada segons els criteris de Berna (especialment La vida de Jesiis), aixo
és, com a expressié de la racionalitat practica kantiana. Jesds, en contra-
posar el cristianisme al judaisme, contraposa la moralitat. la llibertat i el
subjecte a la religié que ha reduit els seus continguts a un conjunt de
normes positives que, en romandre atllades de la voluntat dels subjectes,
conformen un mén alié a I’home. Amb tot, en aquest periode de Frankfurt,
Hegel ha avangat respecte de les posicions de Berna i, encara que la figu-
ra de Jesis segueix tenint la mateixa vinculacié a la raé pura practica,
aquesta ja no es concep com abans a Berna com la superacid de totes les
divisions (recordem la perspectiva ontologica schellingiana de I'any 1795,
expressada en el Vom Ich), siné més aviat com una relacié de domini de
la rad respecte de la naturalesa:

«Moralitat és segons Kant la subjugacid del particular a I'universal,
la victoria de 'universal sobre el particular —-més aviat que ’elevacié
d’aquests dos contraposats a través d’una unificacié—superacid (Au-
Sfhebung) d’aquests dos contraposats a través d’una unificacié» (§.299/
N.387).

Aquesta posicid. com ara mateix veurem, la desenvolupa Hegel d’una
forma molt més ambiciosa i ben construida a L'esperit del cristianisme.

La moralitat kantiana constitueix un acostament vers la superacié de
la duplicitat, pero «el comportament moral és incomplet i imperfecte per-
que la tria, perquée la Ilibertat implica [I’existéncia de pols] contraposats i
I’exclusié d’un d’aquests» (S.300/N.388). La llibertat, és a dir ["accié de
la rad pura practica determinant una voluntat, implica necessariament
quelcom que es contraposa o que es resisteix a ella. Aquest quelcom alié
a larad pura practica (la sensibilitat) no queda superat en la moralitat siné
reprimit perqué la contraposicidé entre ambdoés pols es perpétua: «La raé
practica de Kant és la facultat del que és general. [...] El que queda ex-
clos no és pas quelcom que quedi superat sind que roman separat tot
essent» (S5.301/N.389). D aqui que I"acte moral resulti insuficient per
assolir 'objectiu que Hegel estd cercant: superar la cosmovisié dualista
en que I'home concep la realitat d'una manera fragmentada sense perce-
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bre una unitat prévia i fonamentadora de tota distincid. D aquesta manera
Hegel comenca a veure la debilitat de I’argument segons el qual la mora-
litat féra el lloc on P'exterioritat entre finit (sensibilitat) 1 infinit (raciona-
litat-divinitat) queda superada.

D’una banda, doncs, la llei moral de Kant és subjectiva perqué es
recolza en I'espontaneitat del Jo (i en aquest sentit es contraposa al ju-
daisme). Pero, per altra banda, és objectiva, ja que apareix a la part sen-
sible de I’home com a quelcom alieé a la propia naturalesa; per aixo [’dnica
manera de relacionar la racionalitat i la sensibilitat és la supeditacié. En la
filosofia kantiana de la moral va implicita, doncs. una concepcié dualista
de I"'home.

Podem dir, per tant, que la moralitat kantiana deixa de complircap a la
tardor del 1798 la funcié que havia complert durant tot el periode de
Berna, aixo és, ser el lloc on la divisié entre subjecte i objecte queda
superada. La filosofia practica de Kant ja no és considerada aqui com el
principi de I’autodeterminacié completa i de la llibertat, en el sentit que en
la moralitat s’acompleixi la superacié de la sensibilitat i de la naturalesa
en benefici de la racionalitat. Es cert que. com ja hem dit, la moralitat
kantiana supera el judaisme en la mesura que aquest concebia I’absolut
objectivament (per aix0 era possible aproximar la figura de Jestis a la de
Kant); pero, en canvi, no és capag de comprendre ’home d’una forma
unitaria. El kantisme reprodueix al capiala fi la relacié de dominacié que
Hegel havia denunciat quan articulava la critica a la positivitat, pero en
una altra dimensié: la dominacié no ve de fora siné que es duu a terme
com a activitat d’una part (la rad) sobre una altra (la sensibilitat). Hegel
descobreix d’aquesta manera que la relaci6 de dominacié no s’ha superat
en el kantisme siné que aquesta filosofia I'ha desplagat en la forma de
contraposicié entre rad i sensibilitat. Per aquest motiu el concepte de rad
pura practica no es pot desempallegar de la idea de positivitat. En el kan-
tisme el subjecte «porta el dominador en ell mateix, perd a la vegada és el
propi esclau; pel que és particular, pels impulsos, les inclinacions, I’amor
patologic, la sensibilitat o com es vulgui anomenar, el general és neces-
sariament i eternament quelcom alié 1 objectiu; roman una positivitat in-
destructible...» (5.323/N.266). La moralitat de Kant déna com a resultat
no un individu que ha superat I’ordre del finit, siné un individu escindit i
perpétuament en conflicte amb ell mateix.

En el llibre L esperit del cristianisme, escrit a I'hivern de 1798-1799,
la figura de Jesds que Hegel presenta es distancia ja notablement de la
versié que ens havia ofert a Berna: «Al complet esclavatge de les lleis
d’un Senyor ali¢ no va contraposar pas Jesds un esclavatge parcial a les
propies lleis, I’autocoaccid de les virtuts kantianes, siné virtuts sense
domini i sense supeditacid. modificacions de I'amor» (S5.359-360/N.293).
La diferéncia fonamental entre la interpretacié hegeliana de la moral kan-
tiana en el periode de Frankfurt i la del periode de Berna radica en el fet
que a Frankfurt Hegel pren consciéncia que el Jo racional no és el Jo
absolut. Arran d aixo. Hegel treballara en I'elaboracié d'una alternativa al
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buit deixat per la moralitat kantiana. Independentment del fet que Hegel
s'allunyi del kantisme. convé remarcar que I’objectiu segueix essent el
mateix que en el periode anterior.

En el context d’aquesta critica al kantisme originada pels contactes
nous i fructifers que té a Frankfurt apareix el concepte de bella religié
(schone Religion) que suposa, com ja hem insinuat més amunt, el que és
propiament original a partir de 1797-1798. Hegel buscara definir una for-
ma d’unitat entre Déu i home —un objectiu que ja organitzava la critica a
la positivitat durant el perfode de Berna- a través d'una religié nova que
sigui capag¢ de comprendre i d’elevar I’home en la seva totalitat, i no
només una part en detriment de I'altra.

Recordem aqui aquella carta de Schelling a Hegel del 5.1.1795: «La
filosofia encara no ha arribat al final. Kant ha donat els resultats, perd
encara falten les premisses. 1 qui pot comprendre el resultat sense les
premisses? [...] Cal que continuem amb la filosofia!». La critica a
I'idealisme transcendental suposa almenys en part [’arraconament d’un
projecte que consistia a desenvolupar les possibilitats de [a filosofia prac-
tica, en la mesura que aquesta implicava un model de llibertat o, el que €s
el mateix, una via de superacié de I’alienacié de I’home respecte del seu
mon. Pero 1’home €s ara concebut no solament com un principi general
siné també com un principi concret, no solament com a rad, sind també
com a sensibilitat, una idea que segons Hegel escapa a la filosofia kantia-
na. Hegel cerca ara la unitat entre la llei com a principi general i el subjec-
te com a principi particular.

En la formulacié d’aquesta sintesi Hegel rep una influéncia molt con-
siderable no solament de Holderlin siné també de Schiller. Hem d’esmentar
molt especialment un text de gran importancia: Sobre la gracia i la digni-
1ar®. En aquest escrit Schiller intenta determinar la inclinacié humana
vers el deure com allo que hi ha d’estrictament moral o virtuds en I’home.
Schiller manté que no es pot concebre la virtut humana sobre la base del
domini que exerceix una part de I"home sobre una altra, és a dir, no com
a domini de la racionalitat sobre la sensibilitat, siné com a harmonia de
totes les parts humanes en relacié al deure:

«L’home no estd pas fet per dur a terme accions morals atllades,
siné per ser un ésser moral. No pas virtuts, sind la virtut és el seu
mandat, i virtut no €s altra cosa que una inclinacié al deure. De la
mateixa manera que en un sentit objectiu els actes fets per inclinacié o
per deure es contraposen, en un sentit subjectiu no és aixi, i ’home no
solament pot sind que ha de (soll) fer compatibles goig i deure, I’home
ha d’obeir la seva ra6é amb alegria».

Schiller demana d’aquesta manera una rehabilitacié del caracter moral
de la sensibilitat per a la qual cosa parteix d un altre model antropoldgic.
En bona part podem dir que tant el text que llegim de Schiller com els que
llegim del perfode frankfurtia de Hegel duen a terme una reflexid sobre el
fet moral partint, no tant de I'especificitat a priori de 'imperatiu, com
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d’un determinat model huma elaborat a partir de la idea de la Greécia
classica construida per tota una generacié de pensadors i poetes ale-
manys de la segona meitat del s.XVIII. Concretament, en el cas de He-
gel, I"apropiacié d'aquesta recreacio del classicisme no s’organitza en
funcié d’uns interessos ni antropolodgics ni politics, siné principalment
teologics 1 metafisics.

Schiller reconeix en I’home el doble principi que Kant havia emprat a
I’hora de pensar la seva filosofia moral: la racionalitat i la sensibilitat. La
relacié que cal establir entre ['un 1 ["altre perqué I’home assoleixi la seva
plenitud (car aquest €s el mandat fonamental que proposa Schiller) sera
ben diferent del model que Kant suggereix: «En la filosofia kantiana la
idea de deure és presentada amb una duresa tal que tot encant desapareix,
1 un enteniment feble podria facilment intentar cercar la perfeccié moral
en la via d’una ascética obscura i monacal»*?. 1’ideal de bellesa com a
harmonia entre les parts determina massa el model huma de Schiller per-
qué s'avingui a acceptar la supeditacid de la sensibilitat a I’imperatiu ca-
tegdric d’una manera sistematica. Tant és aixi que la forma de I'imperatiu
li recorda —igualment com a Hegel- la forma d’una «llei aliena i positi-
va»®. La rad pura practica de Kant i la seva expressié en I’imperatiu a
priori també apareix, doncs. als ulls de Schiller com un element ali¢ a la
naturalesa humana. En la mesura en qué aixo €s aixi, la moralitat kantiana
no expressa la llibertat de 1’home, perque la llibertat cal entendre-la
com |’expressié de la completesa. L’home €s lliure quan actua humana-
ment i no segons criteris positius i aliens. De fet, I'ideal de la llibertat
coincideix amb I'ideal de la humanitat. Alliberar I’home significa huma-
nitzar-lo.

Un dels components que ha resultat ser més xocant de la reflexié de
Schiller és que situa en un mateix pla la llibertat i la bellesa: «Com es
poden conciliar els sentiments de bellesa i llibertat amb 1’esperit auster
d’una llei que és capag de conduir més per por que no pas per con-
fianga?»%. Aquest concepte serd determinant per comprendre la nocid
d’anima bella (schéne Seele), una nocié que tendeix a recollir el caracter
moral de les inclinacions de ’'home i, per tant, a conciliar-lo plenament
amb el deure. La voluntat ha de ser determinada no solament per la raé
pura sind també per la sensibilitat, de manera que sigui possible conciliar
ambdds principis. Schiller parla d’un acord o harmonitzacié d’ambdés
principis com a condicié de possibilitat de I"anima bella: «No es desperta
en mi cap bona opinié per a un home quan confia tan poc en la veu del
desig que es veu obligat cada vegada a escoltar primer el fonament mo-
ral; més aviat hom li té consideracié quan amb una certa seguretat confia
en ell mateix sense por de ser conduit pel mal cami, car aixd demostra
que ambdds principis es troben ja en ell en aquella concordia que és el
segell de la humanitat perfecta, alld que entenem per anima bella»®. En
I"anima bella trobem el model de virtut humana que Schiller ens proposa.
La quinta esséncia d aquest model radica en el fet que és capag d’integrar
els drets de cada una de les parts de la naturalesa humana —la sensibilitat
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i la racionalitat, la inclinacid 1 el deure— en un sentit harmonic 1 comple-
mentari.

Hegel va interessar-se ben aviat per aquesta idea de Schiller (en la
qual. en rigor. ressona tot el pensament de Ploti) i I'integra en les seves
preocupacions.

La concordia o harmonia no es produeix per respecte al deure, com
es produia la determinacid de la voluntat per part de Ia raé pura practica,
siné per amor. Inspirat en Schiller, doncs. Hegel buscara articular el seu
concepte de bella religid al marge del kantisme. Si a Berna la superacié de
la llet positiva per mitja de la moralitat s’exemplificava amb la criticaa la
llei jueva per part d’un Crist kantianitzat, a Frankfurt la superacié de
I’alienacidé i I"assoliment de la plenitud humana es concreta en la concor-
dia (Ubereinstimmung) de qué ens parla Schiller®. L'amor compleix a
Frankfurt una funcié tant religiosa com ética.

Religiosa perqué fa referéncia a I'esséncia de Déu; ética perqueé ens
permet assolir la plenitud i I'autopossessio de la propia naturalesa.

En connexid directa amb aquesta problematica metafisica 1 ética, He-
gel inicia en aquest escrit de Frankfurt un conjunt de reflexions que ulte-
riorment seran integrades d'una manera sistematica en la filosofia del
dret. Ens referim al concepte de delicte i a la subsegiient necessitat del
castig. Aqui ens limitarem a definir breument la problematica i a posar-la
en relacid amb la critica al kantisme i amb la tematitzacié del concepte de
vida i d’amor.

La pregunta inicial que organitza aquesta reflexio €s la justificacio del
castig (Strafe). Hegel interpreta el delicte com una ruptura del particular
enfront d’allo que és general. Amb la infraccié es produeix una confron-
tacio entre el delingiient i1 la justicia que en cap cas podra menar a una
reconciliacio entre el particular i el general. Un cop comeés el delicte no hi
haura possibilitat de retornar al punt de partenga en qué P'infractor era
una sola cosa amb el cos social. El fet de meréixer un castig per la infrac-
ci6 es troba inclos en el mateix acte delictiu: «El castig és I'efecte d’una
llei que s ha infringit, unallei de la qual el subjecte se n"ha desdit. pero de
la qual encara depen i de la qual no es pot escapar, ni del castig ni del seu
acte. Com que el caracter de la Ilei és la universalitat, I’infractor ha atemptat
contra la materia de la llei. pero la forma, la universalitat, roman, i la llei,
de la qual ell es creia haver esdevingut amo, roman...» (§.341/N.279). La
contraposicid entre el particular 1 I'universal que la necessitat del castig
posa de relleu romandra d’una forma necessaria, car, d’una banda tenim
que: «el que ha passat no es pot fer que no hagi passat, el castig segueix
I"acte. el seu lligam és irrompible. Com que no hi ha cap cami per fer
que un acte esdevingui no fet, la seva realitat és eterna i no és possible
una conciliacid...» (S.340/N.278).

D’una altra banda no és possible pensar que 1'aplicacié de la pena al
delinqiient servira perqué aquest es reconcilii amb la llei; ben al contrari:
allo que és general romandri en la consciéncia de qui ha infringit la llei
sempre com a quelcom estrany a la seva naturalesa «car el delingiient es
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veu sempre a si mateix com a delinqgiient» (S.340/N.279). L'infractor, en
infringir la llei, ha suspés el valor del dret. perd no solament per a la
victima, sind també per a ell mateix. Aquesta contradiceid a qué arriba el
subjecte que ha delinquit exigeix necessiriament el castig, car la llei no
pot deixar de banda el castig. no pot ser clement. perque si ho fos es
suprimiria ella mateixa [...]. Una persona que es vulgui venjar pot perdo-
nar, 1 aix{ eliminar-se com a venjador; un jutge deixa d’actuar com a jutge
en el moment que es mostra clement. Pero amb aixo¢ la justicia no es duu
a terme suficientment; la injusticia s inflexible. i mentre la llei sigui allo
que és suprem, mentre hom no se’n pugui escapar. allo que és individual
haurd de ser la victima d"allo que és universal, €s a dir, caldra matar-lo»
(S. 339/N.278).

Hi ha evidentment una critica a la concepcid del castig com a intent
indtil de restablir I"harmonia entre el particular i I'universal. Hem de Ilegir
aquesta critica de Hegel en el context de la critica a la religié jueva, aix{
com a la tradicié luterana i fins al mateix kantisme, en la mesura que
aquests fonamenten la seva &tica sobre la base del dualisme entre sensibi-
litat, d’una banda, i la llei de I"altra.

Enfront d’aquesta concepci6 legalista, Hegel proposa el concepte de
castig com a desti (Schicksal). En aquesta concepcid no opera pas la
contraposicio entre general i particular (una contraposicié al fet mateix
de la llei), sind que es contempla en el si d’un tinic conjunt: la vida. «Lerror
del delingiient, que consisteix en creure que destrueix la vida aliena i d’aquesta
forma es creu engrandit, es manifesta en el fet que Pesperit difunt (ab-
geschiedene) de la vida ferida apareix en contra d’ell; com Banquo, que
havia anat a Macbeth com amic, no és eliminat quan se I’assassina, sing
que després d’aixo s'asseu en la cadira, perd no pas com a comensal, siné
com a mal esperit. El delinqlient es pensava que se les tenia amb una vida
aliena; pero ha destruit la seva propia. de vida; car la vida no és diferent
de la vida. ja que la vida dels particulars és la divinitat...» (§.343/N.280).

Mentre el castig entes en un context legalista no pot conduir mai a una
reconciliacié del delingiient amb la llei. del particular amb ["universal,
aqui, en el cas del concepte de castig com a desti. Hegel entén que no
s’ha produtt una ruptura definitiva ja que tot ha tingut lloc «en el si de
I"ambit de la vida» (S.343/N.281). L’'home que atempta contra la vida
desencadena el desti; perd aquest mateix home reconeix la seva propia
vida en la virulencia amb que aquest desti actua sobre ell. L’infractor no
pot aillar-se de la vida. perque. de fet, la infraccié no és sind un fragment
d’aquesta vida que finalment cs reconciliara. El sentiment que acompa-
nya el moment en que la vida es retroba —€s a dir: la reconciliaci6- és
I"amor: «La divisié que ell ha dut a terme pot ser unificada. Aquesta
unificacié és ['amor» (S.344/N.282). Per la seva banda la justicia ha
quedat també satisfeta des del moment que el delinqiient sent en la seva
propia pell la ferida feta a la vida.

Hegel entén per amor en L'esperit del cristianisme un complement de
les virtuts morals. aixo €s, alldo que permet superar les limitacions
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d’aquestes. L’amor €s un agent que unifica les virtuts particulars, i els
doéna un sentit auténticament moral, car «les virtuts poden arribar a deixar
de ser un deure absolut, fins i tot poden convertir-se en un vici» (S.361/
N.295). L’amor. en canvi, és «la relacié vivent de I’esséncia mateixa»
(8.362/N.296), I'amor respon a la necessitat de I"harmonia de la totalitat.
No s’ha de considerar I’amor en el marc de la contraposicié entre univer-
sal-particular o racional-sensible, siné com a «unitat de 1’esperit, divini-
tat; estimar Déu és trobar-se sense Iimits en el tot de la vida, en I’infinit.
En aquest sentiment d’harmontia no hi ha universalitat, car en ’harmonia
el particular no és pas quelcom que estigui en pugna, sind en sintonia,
altrament no hi hauria harmonia» (8.363/N.296). Per aix0, I’amor tam-
poc no es presenta sota la forma d’un imperatiu absolut. En la mesura
que es concep com a «unitat de I’esperit» no pot relacionar-se amb quel-
com que li sigui completament alie, de manera que «la seva esséncia no
consisteix pas en dominar quelcom que li resulta alié» (S.363/N.296). A
diferéncia de I'imperatiu moral kantia en que I’obligacié que s’expressava
com allo general sotmetia el que és particular —la inclinacié- aqui la im-
portancia de I’amor es mesura per la superacié d’aquest estat de contra-
posici6 entre dos méns aliens.

Theodor Haering manté que el concepte de Déu que Hegel introdueix
en aquests textos es troba directament vinculat a la manera com ’evangeli
de St. Joan parla de les relacions entre el Pare i el Fill*". Voldriem aturar-
nos un moment en el comentari d’aquest autor perqué, a part del fet que
el seu llibre constitueix una obra cabdal en la recepcid del pensament de
Hegel, I’autor té a més la virtut de ser un dels representants més destaca-
ts del grup d’estudiosos que insisteixen en la marcada influéncia teologi-
ca dels primers escrits. Una influéncia que no desapareix sind en la mesura
que Hegel transforma el seu pensament d’una manera gradual en un sis-
tema cientific. Haering sosté que determinades estructures fonamentals
del pensament sistematic del Hegel ja madur arrelen en la formacié teolo-
gica; unes estructures que queden reproduides filosoficament en la seva
ulterior descripcié ontologica.

Haering considera que I’estudi aprofundit que Hegel va dur a terme de
I’Evangeli segons Sant Joan durant el periode de Frankfurt t€¢ més impor-
tancia per entendre I’evolucié del seu pensament que no la influéncia
rebuda de Holderlin, Schelling i Schiller. El nucli de la connexié amb el
quart evangeli consisteix en el fet que repetidament Hegel es refereix a
Déu com a Esperit, I’esséncia del qual és una relaci6 amorosa: «Déu és
I"amor, I’amor és Déu i no hi ha cap altra divinitat fora de I’amor» (S.304/
N.390). En el context evangélic, aixi com en el context dels escrits de
Hegel, I’Esperit es concep com una realitat viva, com una realitat en
moviment, no pas com un objecte, no pas com un concepte de substan-
cia com a pura identitat, com a pura forma, siné com a realitat creativa i
comunicativa. Es forca remarcable que la unitat radical de la realitat es
concep gradualment en Hegel com una realitat espiritual. En aquest pro-
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cés en queé Hegel abandona de mica en mica el concepte d’unitat com a
resultat de reduccié de la diversitat a la identitat per mitja d'una accié de
la racionalitat prictica, la nocié d’un Déu espiritualment viu i amords va
prenent forga. L'element unificant és progressivament concebut com un
principi que recull en un tot harmonids les diferéncies, les quals prenen el
seu sentit només en el si d’aquest principi unic.

El model kantia arrelava evidentment en un altre paradigma a I’hora de
concebre la unitat. El juliol del 1797, quan Hegel escriu el fragment «Mo-
ralitat-amor 1 religié» (S.239 i ss/N.374 i ss.), el trobem encara pensant
en categories kantianes. Aix{ per exemple podem llegir: «On subjecte i
objecte o bé llibertat i naturalesa sén pensats unificadament de manera
que la naturalesa és llibertat i que el subjecte no es pot separar de |’objecte,
allf hi ha el que és divi « (5.242/N.376). I no obstant aixo ja hem vist
com en aquest escrit Hegel comengava a distanciar-se de la capacitat de
sintesi de la rad pura teodrica i practica. El to que trobem en L’esperit del
cristianisme, escrit molt probablement uns catorze o quinze mesos des-
prés del fragment que acabem d’esmentar, €s ja tot un altre (v.S.361 i
ss./N.295 1 ss.).

Per a Haering, el model que inspirava Hegel pel que fa a la concepcié
de la unitat harmonica de la diversitat no és pas la relacié entre subjecte i
objecte de I’esperit en el sentit que Fichte i Schelling debaten aquesta
qilestid, sind la relacié fntima i amorosa del Pare respecte del Fill. Hegel
es troba en el si d’una concepcié monista de la realitat el fonament de la
qual és una realitat espiritual. En general podem dir que Hegel arriba
d’aquesta manera a una concepcid que mantindra plenament en la formu-
lacid del seu sistema cientific.

Hi ha moments en que la seva formulacié és fins i tot propera al spi-
nozisme. Aquest element spinozia es posara sobretot en relleu quan Hegel
es refereixi a I’home creient com a modificacié de I'objecte mateix de la
seva fe. En el final del proper text que esmentem es posa de manifest
aquesta qiestié d’una manera particularment clara. El «monisme espiri-
tual» de qué parla Haering*® és fonamental per comprendre I’evolucié del
concepte d’unitat i d’infinit en I’itinerari intel-lectual de Hegel. Perd aquest
concepte té una doble dimensié que convé distingir ja en aquest moment.

Per una banda, considerat des de! punt de vista formal, la concepcid
de Déu com a esperit, d"aquest com a Amor i aquest darrer com a relacié
entre Déu Pare 1 Déu Fill, es troba en la base de la concepcié dialéctica de
I’estructura de 1’absolut. Hegel reconeix aquesta estructura primer en la
teologia i, posteriorment, I’anira aplicant de manera gradual i sistematica
a d’altres moments de la seva reflexio.

D’una altra banda. des del punt de vista del contingut, tindra com a
conseqiiéncia que tota la realitat es comprendra com a realitat espiritual i
tota modificacié d’aquesta sera una modificacié de ’infinit. La realitat
(Wirkliclikeir) es comprendra sempre en relacié amb aquest principi vi-
vent unificador que és I’esperit infinit. La realitat no és escindida en ella
mateixa. sind que les diferéncies sén modificacions de la unitat; d’aquesta
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manera en el reconeixement de Déu a través de la fe es posa de manifest
que entre 1'home i Déu no hi ha una diferéncia que puguem considerar
substancial. L'home 1 Déu no sén pas principis heterogenis («Déu i home
han de ser una dnica cosa» (S.304/N.390)). El text segiient és aclaridor:

«Vertaderament, "esseéncia de Jesds com a relacié del Fill al Pare
només pot ser compresa per la fe [...]. Aquesta fe es caracteritza pel
seu objecte. Déu. La fe en quelcom real és el coneixement de qualsevol
objecte limitat; com que un objecte és una altra cosa que Déu, aquest
coneixement és diferent de la fe en Déu. «Déu és esperit, i els qui
adoren han d’adorar en esperit i en veritat” [Jo 4: 24]. Com podria
reconéixer un esperit sense ser un esperit ell mateix? La relacié d’un
esperit amb un altre esperit és sentiment d"harmonia i d’unificacid,
com es podria unificar quelcom heterogeni? La fe en Déu és, doncs,
només possible perqué en el mateix creient hi ha quelcom divi. En Déu
el creient es retroba ell mateix, la seva propia naturalesa [...]. La fe en
Déu prové de la divinitat de la propia naturalesa, només la modificacié
de la divinitat el pot reconéixer» (S.382/N.313).

Hi ha una preséncia for¢a notable de tota la tradici6 iniciada per Ploti
i que arriba a Alemanya, entre d’altres. de la ma de Goethe®.

Una idea del periode de Berna que es manté a Frankfurt és, doncs,
I’fntima relacié entre Déu 1 home., només que aquf s’interessa encara més
en ¢l fet que. com déiem, la relacié no és negativa.

Hem dit que en el si dels ecrits de Frankfurt es produeix una evolucio
del concepte de divinitat. entesa com a Amor. La influéncia de I’evangeli
de St. Joan és certament present en tot aquest periode; no obstant no és
pas menys cert que el concepte de vida. tot i essent for¢a proper al d’amor
com a relacio entre Pare i Fill, ens déna les pautes per comprendre d’una
forma molt precisa I’orientacié que Hegel estableix entre finit i infinit. En
aquest sentit haurem de tenir molt present la forma com Hegel rep la
influéncia dels treballs de Schelling. molt especialment pel que fa al con-
cepte de vida i la filosofia de la naturalesa.

Hegel es trobara durant aquests anys forga vinculat als problemes que
ocupen [’escola romantica alemanya. D’una manera considerablement
sobtada es distanciara d’aquest moviment (i d’'una forma particularment
remarcable de Schelling). tota vegada que iniciara el cami cap a la des-
cripcid sistematica de la dialéctica del ser. Perd aquest fet no s"iniciara
fins a Jena.

Mirem ara de treure I’entrellat del significat de la paraula «vida» en els
textos de Frankfurt.

Sobre I'evolucié dels conceptes de vida i d’amor i de llur relacié en el
transcurrs d’aquests anys s'ha donat una importancia molt destacada a
la reelaboracié de determinats textos en que les correccions a la redaccid
inicial 0 bé la forma de completar aquesta posen de relleu una evident
transformacio en I'ds de les diferents categories. Giselle Schiiler® ens
adverteix en el seu magnific article dedicat als problemes de datacié dels
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textos de joventut de Hegel que «Hegel no va pensar en fer publics els
seus treballs de I'época d’estudiant 1 de preceptor. El seu caracter fragmen-
tari és evident».%" de manera que no és gens cstrany que en successives
reflexions sobre tematiques que ja havia abordat amb anterioritat, retor-
nés a les seves notes tot refent-les o bé completant-les en funcié de les
noves lectures i de la seva evolucid intel-lectual. Un exemple molt inte-
ressant en el tema que ara ens ocupa son les variacions introduides en el
text que Nohl publici sota el titol de «L"Amor» (S.244-250/N.378-382).

La primera redaccié d’aquest escrit data, segons Schiiler,®? del no-
vembre de I’any 1797. Hegel reelabora alguns mesos més tard el text en
qliestio6 (tardor-hivern del 1798-1799). Les diferéncies que observem entre
una redaccié i I’altra son for¢a remarcables pel que fa a la nocié de vida
i la seva relacié amb el concepte d’Amor. Aix0 ens permet accedir a les
claus d’interpretacié d'un moment important de I’evoluci6 intel-lecual de
Hegel, entre finals de 1797 i principis de 1799,

En la primera redaccié trobem que el concepte de vida apareix en el
marc de la discussié amb el kantisme. Hegel tracta de la unitat fonamen-
tal més enlla de les diferéncies que la filosofia transcendental ha descrit:
«La vertadera unitat, I’amor, només té lloc en el que €s viu, exclou tota
contraposici6, no €s I’enteniment les relacions del qual es limiten sempre
al que és multiple, no €s la rad que en determinar es contraposa a allo que
determina, no és res limitat ni res finit. és un sentiment [...], el sentiment
del que és viu. Com a vivents els amants sén u». El concepte de vida com
una totalitat unificant que compren ['objectivitat, aixi com la diferencia-
cié o la finitud com a moment de la seva propia realitat complexa no
apareix encara en aquesta redaccié de 1797. Tampoc es tematitza I’ Amor
en el marc d’aquesta realitat unificant. Aqui Hegel es refereix més als
vivents que no pas a la vida com aquells que. a través de I’experiéncia de
I"amor, superen la dualitat que els separava en el moment de la conscién-
cia. La reflexi6 sobre el concepte de vida s’atura en aquest punt.

Fujita ens suggereix un text de la tardor de 1798 en que el desenvolu-
pament d’aquest concepte no €s gaire diferent del que hem llegit a
«L”Amor»®. Hegel retorna a la critica sobre el concepte kantia de mora-
litat en un paragraf del «Concepte fonamental per a I'esperit del cristianis-
me» (5.303/N.390). En el context d aquesta critica reapareix el concepte
de vida: «...el general ["universal] és mort car es contraposa al que €s
particular, 1 vida és la unitat d’ambdés...».

En canvi si que trobem variacions conceptuals importants en 1’ds
d’aquesta nocié en textos escrits uns quants mesos més tard. Concreta-
ment els treballs de Schiiler i Jamme ens permeten detectar els nuclis
d’aquesta maduracié i obrir la possibilitat per interpretar quin son els
eixos centrals de la reflexid hegeliana durant el temps en que el dialeg
amb Holderlin i Schelling és for¢a fluid. En la segona redaccid del frag-
ment L'Amor. realitzada cap a finals del 1798 o principis del 1799, Hegel
introdueix per primera vegada el concepte d una totalitat espiritual dife-
renciada, I'estructura de la qual s’organitza al voltant de tres moments:
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«...la vida recorre des de la unitat no desenvolupada. a través de la for-
maci6 d’un cercle fins a una unitat completa; aquesta unitat és una vida
completa perque en ella ha estat feta [a reflexid, a la unitat no desenvolu-
pada es contraposava la possibilitat de la reflexid, la divisid, en aquestala
unitat i la separacié s han unit». Aixi, doncs, la vida parteix d’un primer
moment, el de la unitat per desenvolupar. Enfront d’aquest unitat prévia
trobem la possibilitat del moén, és a dir, de la determinacid, de la diversi-
ficacié de les formes de la vida aixi com la reflexié. La unitat prévia es
desenvolupa a través d’aquesta fragmentacio o contraposicié de les dife-
rents formes de vida fins a arribar a un tercer moment, el de la unitat
completa. Es en el pas del segon al tercer moment que |'amor pren una
importancia especial. Hegel descriu aquest passatge dient: «...fins que
I’amor supera la reflexié en una completa falta d’objectivitat (Objektlosi-
gkeir) 1 pren a tota contraposicid el caracter de quelcom estrany. En
I’amor el que és separat ja no esta separat, sind que €s u, el que és viu
sent el que és viu». L’objectivitat entesa com a mén €s superada per
I’Amor com a realitat espiritual. La vida, en un sentit acabat i complet, és
concebuda com una experiéncia espiritual, com una experiéncia que su-
pera I’objectivitat, €s a dir, la finitud: «....i la vida —aix{ acaba el paragraf-
es troba a ella mateixa sense mancanga».

El que és també destacable d’aquest tercer moment €s que amb
I”objectivitat es supera igualment de manera completa alld que fa que una
forma de vida determinada aparegui com a quelcom ali¢ o contraposat a
una altra forma. Amb I’experiéncia de I’amor la vida recupera la libertat.

Intentarem d’explicar seguidament I’origen d’aquestes innovacions,
que tindran una influéncia molt remarcable en la futura concepcié de la
dialéctica en particular i del sistema filosofic en general.

Aqui hem de tornar a destacar dos noms: Holderlin i Jacobi.

Pel que fa al primer, ens remetem al que hem dit en relacié a la critica
que exerceix al kantisme a través de la recepcid de la filosofia platonica.
Aquesta influencia en Hegel es perllongara durant tota I’¢poca de
Frankfurt. La teoria de I’ Amor, amb les seves evidents connotacions eti-
ques, estetiques i religioses, fora dificilment explicable sense la influen-
cia de Holderlin, €s a dir, limitant-se a fer referéncia a |’estudi dels textos
de Sant Joan. A més hem de tenir en compte que Hegel accepta en gros
la critica de Holderlin al concepte fichtea del Jo com a identitat fonamen-
tal. En les darreres redaccions d’ Hyperion Holderlin insistira en [a neces-
sitat de comprendre la bellesa com a harmonia i aquesta, al seu torn, com
a conjunt de parts equilibrades per un logos, i no com a pura identitat.
Holderlin trobara en aquest sentit un fonament molt important en una
altra determinacié heraclitiana per a aquest concepte de bellesa, I en dia-
feron eauto, 1'u en si mateix diferenciat. Aquesta expressié prové del
Banquer (187 a). Recordarem el que Holderlin diu sobre aquesta expres-
sio: «Només a Grecia podia. doncs, néixer la filosofia, és a dir, en el si
d’un poble el fonament cultural del qual era justament |"harmonia entre
I'ui el tot, el particular i I'universal; el gran mot, I'en diaferon eauto (I'u
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en si mateix diferenciat) d"Heraclit, aixdo només ho podia trobar un grec.
car és I’esséncia de la bellesa; abans de trobar aixo no hi havia filoso-
fia»®. I més endavant afegeix: «Es podia dir que el tot era alla. La flor era
madura, només calia desmembrar-la. EI moment de la bellesa s havia
manifestat entre els homes. era allf en vida i esperit, el que era infinita-
ment u». Es un fet, perd, que la influéncia del concepte de bellesa en
particular i del platonisme en general disminueix en la mesura que Hegel
avanga en la recerca d’una solucié al problema de la unitat de la identitat
i la diferéncia.

Gradualment anird prenent forga el concepte de vida, gairebé en la
mateixa mesura que es distanciara de Platé i, no cal dir-ho, de Kant.

Llegim en K. Diising una valoracié que ens sembla forga afortunada
de la recepcié de Platé després del periode de Frankfurt: «A partir de
I’época de Jena, Platé comenga a guanyar un significat nou i determi-
nant. Ja no pren Platé en el marc d’una interpretacié estética del platonis-
me, siné que entra en discussié amb els dialegs del Platé tarda i es referira
a ells per a la seva propia ontologia pura i dialéctica formada a Jena»®.

En general direm que el contacte amb el mén antic constitueix una de
les peces basiques de la seva formacié académica. El que és important és
que el significat de diversos elements de la cultura grega es va modificant
en funcid de la seva evoluci6 intel-lectual i aquest significat no pren
una determinacid que podem considerar estable fins que s’integra en
una interpretacié sustentada per I’ontologia especulativa. Walter Rehm®’
manté que el lloc sistematic que adquireix Grecia en el pensament de
Hegel significa el final de tot I'ideal classic compartit a Alemanya per la
generacié de Goethe, Schiller, Winckelmann, Humboldt... i sens dubte
pel mateix Hegel a I’época de Berna i fins els anys 1797-1798: «En la
imatge que Hegel té de Grécia, aixi com també en el cas de Schelling,
apareix un element nou. El mén antic tarda, ja cristia, va influir en la nova
concepcid. Hegel es sentia gelds 1 commogut per la forga de la noblesa
espiritual dels déus grecs i el mén dels herois, es vinclava davant la seva
bellesa inalterable; ara bé, en la visi6 d’aquestes figures humanes, de
la seva calma, de la seva autosuficiéncia, es sentia empés a parlar del
dolor de la pau divina. Afegia d’aquesta manera paraules i1 pensa-
ments que ocultaven una profunda contradiccié interna. El saber de
Hegel sobre I'anima grega s’havia de transformar i diluir en la Grécia
humanista. D’aquesta forma el marc de la imatge goetheniana de Grécia
es va diluir...».

Hem de pensar, en connexié amb Haym, que, efectivament, durant
I’estada de Hegel a Frankfurt es produeix un acostament important al
cristianisme de la ma de conceptes com «esperit» i «vida». Aquesta incli-
nacié a concebre el cristianisme al marge de la intepretacié vehiculada
per I"humanisme classic significara un tomb decisiu per a I'evolucié de
Hegel. La relacié amb Jacobi apareix en aquest context com una fita
destacada en la qual val la pena d’aturar-se.
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6. Jacobi

La influéncia de Jacobi €s cabdal per comprendre el nou concepte de
vida que Hegel esta elaborant durant aquest periode frankfurtia, especial-
ment a partir de L'esperit del cristianisme. Aquesta preséncia dels escrits
de Jacobi, al seu torn, es troba plenament emmarcada en la puixanga del
neoplatonisme a Alemanya a finals del s. xvii. Per Jacobi la vida és una
nocié equiparable a la de veritat. Concep aquesta en el si d’una evolucid
divina: «Es un pensament de gran eminéncia —llegim en Jacobi®- que el
desenvolupament de la vida és també desenvolupament de la veritat; amb-
dés, veritat i vida, sén el mateix». A la vegada Jacobi definiexi la vidao la
veritat com a «l’esperit enviat de Déu»®®. L’accés a I’experiéncia d’aquesta
veritat fonamentada en I’existéncia de Déu, diu Jacobi, no es duu a terme
a través del coneixement, sind a través de la fe i de la religié. La fe i la
religi6 ens connecten amb alld que hi ha de primordial i fonamental i ens
fan comprendre tant el fet que la nostra veritat —€s a dir: {a nostra vida—
¢és una realitat que prové de Déu, com el fet que la finalitat global de la
creacié és el retorn a Déu. Déu és la causa final de la creacidé i de
I'existéncia. En un sentit igualment proper a I’evangeli de St. Joan, com
suggeriem també en el cas del mateix Hegel, Jacobi concep la vida de la
creacié com una representacié de la vida interna de Déu que ell determina
com a amor: «L’Amor és vida, és la vida mateixa i la mena d’amor deter-
mina la mena de vida. Ell, el Vivent, només es pot representar en el que és
vivent, només es pot donar a congixer als vius a través d’un Amor emo-
cionat»™. El paradigma de la vida en Jacobi és, doncs, certament la vida
interna de Déu, en el sentit de la relaci6 entre el Pare i el Fill.

Hegel assumeix plenament aquest punt de vista. Veu en la teologia
trinitaria el model de vida que concilia la unitat i la diversitat i que explica
en termes organics I'origen 1 el sentit del cosmos: «L’essencialitat del
Pare 1 del Fill en la Divinitat» (S. 377/ N.309) que pren com a objecte de
reflexid, I’adopta Hegel al capdavall no pas com a model alternatiu al que
proposa Spinoza (i Schelling), siné com a model amb arrels comunes.
Hegel formula la unitat del finit i de I’infinit, definida des d’una posicié
teoldgica, com la unitat entre 1’home (o Jesus) 1 Déu.

Considerem que la ulterior formulacié ontologica de Hegel que trobem
més o menys construida en I’etapa de Jena, fins i tot abans de la redaccio de
la Fenomenologia de I’esperit, s’orienta a partir del model trinitari.

També és molt important de destacar que en el concepte de vida que
Jacobi ens exposa hi ha una dimensié inspirada clarament en un paradig-
ma organic, el qual exercirad en Hegel una influéncia profunda i determi-
nant. La totalitat de la vida no és pas un agregat de parts independents les
unes de les altres, siné un conjunt organicament estructurat, és a dir, un
conjunt de parts interdependents. Cap membre pot viure a part del tot;
perd a la vegada la vida no €s idéntica siné diferenciada.

Jacobi desenvolupa aquesta idea basicament en el llibre David Hume,
sobre la fe o U'idealisme i el realisme. escrit el 1787. En aquest context
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podem esmentar una imatge simbolica que Hegel pren de Ploti (v. Ene. I11. 3.
7). filtrada pels textos de Jacobi i de Kant (per exemple. el paragraf §64 de la
Critica del judici): és la imatge de 'arbre. L'arbre expressa la forma organi-
ca de relacionar les parts amb el tot. Es tracta d'una imatge que ens permet
comprendre de quina manera el finit es concep com a quelcom no contrapo-
sat a I'infinit sind com a quelcom que el desenvolupa’. Aquesta imatge
suggereix. a més. tant la unitat substancial de tot alldo que és viu, com la
conservacid de les parts en la totalitat i I'expressid de la totalitat en cada una
de les parts. Jacobi parlava ja en les seves cartes sobre Spinoza de 1’anima
del mén, en contraposicié a una substancia estatica i aliena al moviment de
la vida: «Aix{com]'anima humana és indivisible i només és una esséncia,
malgrat que sigui present en cada una de les parts del seu cos en la mesura
que el tot manté plegades aquestes parts, les sustenta i les posa en moviment;
d’aquesta mateixa manera també I’esséncia de ["univers és u en [’infinit, i
no pas menys en cada cosa tinica que nosaltres veiem com a part. Aix{,
efectivament. el tot 1 cada una de les parts. segons la seva substancia,
son una sola cosa. Parménides ho anomenava amb rad I'u, infinit,
"inalterable»’?. Voldriem cridar 1’atencié sobre aquest fet d’una manera
molt especial. El concepte de vida com a unitat fonamental que es mani-
festa en cada una de les seves parts es troba ben apartat d’'una metafisica
que estableix una divisié entre una substancia tonamentadora i uns acci-
dents que son modes o afeccions d’una realitat que els transcendeix.

Val a dir que hi ha una caracteristica compartida tant en les imatges
trinitaries com en les organiques, a saber: la negacio de la transcendén-
cia. La vida de ['home no és aliena a la vida de Déu, de la mateixa manera
que la vida de la fulla no és aliena a la vida de ’arbre.

La relacid entre finit i infinit es va perfilant gradualment de la ma del
concepte d’organitzacié. Pel que fa al simbol de ["arbre podem llegir en
Jacobi: «[L’anima del mén és] un artista interior. perqué des de dins déna
forma i configura la matéria. Des de dins de les arrels i de les llavors
envia cap a fora els rebrots. des dels rebrots les branques i des de dins
d’aquestes els botons. La delicada textura de les fulles, les flors, els
fruits... tot és empes. adobat i perfeccionat interiorment. [ des de dins fa
retornar també els sucs dels seus fruits i fulles a les branques, de les bran-
ques al tronc, del tronc a les arrels. Aixi també en els animals i en tot»"".

A part de determinar la relacid de les parts amb el tot d’una forma
organica, Jacobi destaca també la dimensié processual de la vida.

Hegel desenvolupard en aquest context el seu concepte de vida, i aixd
li servira al seu torn de referéncia per elaborar la nocié d’infinit. Tampoc
per Hegel la vida és 1’objecte del pensament; en tot cas és I’objecte del
sentiment o ["objecte de la fe. Es molt important destacar que Hegel com-
prén aqui el concepte de pensament en el sentit de ’activitat de
I"enteniment kantia. La distincié hegeliana entre enteniment i rad, com a
facultat de la consciéncia finita 1 facultat que compren 1'infinit, és poste-
rior a aquest periode que estem tractant. La vida és per Hegel una catego-
ria basicament inspirada en la teologia a partir de la qual fonamentara els
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conceptes de finit i d'infinit. La vida no pot ser un objecte de la filosofia
perqué no té una estructura racional: la vida €s «la relacid de I'infinit amb
el finit» (N.304)™. D"aqui que la vida interna de Déu com a doctrina cristiana
de la Trinitat expressi de la millor forma possible aquesta concepcié de la
vida com a unitat en la diversitat. Jorg Splett™ ens crida I’atenci6 sobre el fet
que la preocupacié d’on Hegel parteix a I’hora de concentrar-se en el tema
de la Trinitat és la mateixa que sustentava el seu interés per la teoria kantiana
de larad practica en el periode de Berna i la que —afegirfem nosaltres— I"'empeny
després a introduir les modificacions que desembocaran en la formulaci6
del sistema. Es tracta de I «anhel de totalitat», I’anhel també de concebre
I’home d’una forma unitaria i no escindida entre dos méns aliens. A
Frankfurt, Hegel ha arribat al punt de percebre en el kantisme no pas una
solucié al problema de la llibertat siné una nova forma de reproduir una
concepcid dualista de I"home. Si abans la moralitat kantiana suposava
una alternativa a ’esperit del judaisme (La vida de Jesiis), ara concep el
kantisme en el sentit gairebé contrari. «(Hegel) percep el seu temps com
el retorn de 'esperit jueu de la contraposicié i la doctrina kantiana de la
moral com a expressié d’aquest esperit de la llei»’. Si abans Hegel fa
predicar a Jesus la bona nova de Ia raé pura practica enfront de la religio
positiva jueva, ara, segons la nova interpretacié del cristianisme, Jesus
deixa de ser el portaveu del kantisme i passa a predicar la unitat de la rad
i de la sensibilitat, del deure i de la inclinacié en el si de la vida.

En la reflexio sobre la Trinitat, Hegel insisteix en el concepte d’unitat
entre el finit i ’infinit i en el caracter no definitiu de les divisions: «...]a
reflexié que separa la vida pot distingir el finit i I'infinit, i només el que és
limitat, el finit considerat en ell mateix, ens déna el concepte d’home com
una realitat contraposada a Déu; més enlla de la reflexid, aquesta contraposi-
cid en veritat no té lloc» (S.378/N.308-309). En la veritat —que €s tant com
dir: en la vida— no hi ha una diferéncia de substancies; allo que és contra-
posat ho és només per a una determinada forma de percebre la realitat. El
coneixement €s una percepcio fragmentaria de la realitat en que la totalitat
com a infinit no es fa present. El coneixement pressuposa necessariament el
fet que hi ha dues naturaleses substancialment diferents, que la realitat
del finit i la realitat de I’infinit son exteriors 1’una respecte de !’altra.
D’aquesta manera el coneixement intel-lectual €s incapag¢ de comprendre
la vida perque aquesta é€s, com ja hem vist, una relacié entre finit i infinit.

La veritat no és objecte de coneixement, perd en canvi és objecte de
fe. Es la fe que és capag de veure en 1’home alld que hi ha de divi, de
veure en Crist el Déu fet home, I’infinit en el finit. Aquesta és, en sintesi,
la nova interpretaci6é que Hegel fa del cristianisme. «L’esperit reconeix
només 1’esperit; [els jueus] van veure en Crist només I’home, el natzare,
el fill del fuster [...], aix0 és el que era; més no podia pas ser: era un com
ells. i ells mateixos sentien que no eren res. [...] El lleé no cap en una
nou, ['esperit infinit no cap en la presd d’una anima jueva [...]. La mun-
tanya i [’ull que se la mira sén objecte i objecte, pero entre I’home i Déu
no hi ha pas I'abisme de I’objectivitat...» (§.381/N.312).
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Una mica més amunt ja hem comentat el fet que en la fe es manifesta
la unitat de tota la vida o la relacié entre 'infinit i el finit i, en conseqiien-
cia, I'{ntima unitat del creient amb Déu: el que creu en Déu és una modi-
ficacié de Déu, en cap cas no és una realitat externa a la substancia
d’Aquest. Hegel fonamenta la bella religié en aquest concepte metafisic
(encara teologic) d’unitat entre infinit i finit (entés com a modificacié de
I'infinit). Hegel concep la bella religié com el moment en qué s’acompleix el
retorn de la diversitat a la unitat, és a dir, el moment on se supera la reflexié
en que la vida de Déu es determina com a realitat aliena a la realitat del finit.
En la bella religi6é queda afirmat el principi de la no dualitat entre la substancia
de Déu i la substancia de I’home. No en va I’origen del concepte de la bella
religid, com ja hem suggerit, arrenca de la critica que Hegel formula
contra el kantisme; una critica que en el transcurs dels mesos no fa siné
radicalitzar-se. La bella religié expressa el restabliment de I’harmonia, el
reconeixement de I’origen de la realitat humana, i configura allo que He-
gel anomena «bella alianga» (schdner Bund) en 1a mesura que €s determi-
nada també com [’objectivitzacio de I'amor (v. $.405/332). La comunitat
en ’amor és la manera com Hegel defineix a Frankfurt la superacié de la
finitud o de la reflexié. Aquesta superaci6 es descriu també com a Regne
de Déu: «En el Regne de Déu el que és comd és el fet que tots viuen en
Déu, no en un concepte, siné en |’amor, una alianga vivent que unifica els
creients....» (§.394/N.321). Aquesta comunitat en I’amor i en la fe queda
ben lluny del regne de les virtuts de Kant. Hegel concep aquest retorn a
I’infinit a través de la bella religié com a tancament d’un cercle el movi-
ment del qual s’inicia en el moment de la reflexié de la separacid. En la
bella religio «la perfeccid de la fe, el retorn a la divinitat de la qual I’home
ha nascut, tanca el cercle del seu desenvolupament...» (S.389/N.318).

I, tanmateix, hi ha limits importants en el llenguatge a I’hora de tema-
titzar la relacio entre I’infinit i el finit; mentre la fe no expressa siné un
afany d’infinit (S.391/N. 319), «el lligam de I’infinit amb el finit és un
enigma sagrat, car és vida i, per tant. el mateix enigma de la vida» (S.
372/N. N.304), i una mica més avall « [d’aquest lligam] només se’n pot
parlar d’una manera mistica» (S.375/ N.308).

7. La relacio amb Schelling.

Abans de seguir endavant amb 1’analisi dels textos de Hegel escrits
durant I’any 1800 voldriem calibrar la possible influéncia que Schelling
exerceix sobre Hegel durant el temps que aquest esta elaborant el con-
cepte de vida. Aquesta qgiiestio és important en la mesura que clarifica el
model de pensament que inspira Hegel durant aquest periode tota vegada
que ens ajuda a comprendre el sentit de les modificacions que introduira
dos anys més tard. Val a dir que aquestes modificacions significaran d’una
forma gairebé definitiva les bases del sistema filosofic.

Haering sosté que no existeixen indicis suficients que permetin pensar
en una influéncia decisiva de Schelling pel que fa al concepte hegelia de
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vida™. Des del seu punt de vista el model que orienta els escrits de Frankfurt
és un model exclusivament teologic, especialment trinitari. Per a aquest
autor, el text de referéncia clau que va guiar Hegel va ser, com ja hem
suggerit més amunt, I'evangeli de St. Joan. Sabem del cert per Rosenkranz
que durant el periode de Frankfurt Hegel va estar al corrent de les obres
que el seu antic amic de Tiibingen anava publicant: «Per les factures de
les llibreries de Frankfurt pagades per Hegel que casualment encara exis-
teixen sabem que va comprar preferentment escrits de Schelling i clas-
sics grecs en les millors i més noves edicions. Especialment deuria estudiar
Platé i Sext Empiric»™. Certament que aquest fet considerat ailladament
no és determinant a I"hora de concloure una influéncia de Schelling res-
pecte de Hegel. Es igualment un fet innegable que el contacte epistolar
entre ambdds autors es redueix drasticament a partir de 1’any 17967,
Haering exclou completament la possibilitat que les obres escrites des-
prés de les Cartes sobre dogmatisme i criticisme (1795-17906) poguessin
exercir una influéncia sobre Hegel durant els anys posteriors a ['estada
de Berna.

«Si hom les llegeix [Haering es refereix a les obres: Idees per a una
filosofia de la naturalesa (1797), De I'anima del mén (1798) i Primer
esbos d’un sistema de filosofia natural (1799)] la diferéncia de to res-
pecte del «Systemfragment” de Frankfurt, és a dir, de I'altim escrit de
Frankfurt, és tan evident [...] que [hem de concloure] que Hegel no va
familiaritzar de cap manera aquests escrits de filosofia natural Sche-
lling amb el seu propi pensament...»*.

Pel que fa al «Systemfragment» de 1800, Haering manté que el seu
contingut respon a un interes «gairebé purament religioso-filosofic»; en
canvi I’interés de Schelling en els escrits publicats entre 1797 1 1798 es
concentra en una reflexié sobre la naturalesa; «una contraposicié més
gran a penes es pot imaginar i els eventuals contactes entre ambdds es
limiten a semblances formals i a I'ds comu de determinats conceptes
com ara el de vida, etc».

Mentre que I'origen del concepte de vida en Hegel es deu al'elaboracid
de textos de St. Joan. per Schelling té unes connotacions completament
diferents. El concepte schellingia de vida parteix de la critica que fa a
Tiibingen a la positivitat de la religid i no va mai més enlla de la critica a
una concepcid dualista de la realitat, especialment a la naturalesa com a
realitat aliena a I’esperit.

A part de la posicioé de Haering. segons la qual la filosofia de la natu-
ralesa de Schelling exposada en les obres que segueixen la seva estada a
Tiibingen no va exercir una influéncia remarcable en el pensament de
Hegel, volem repassar també el punt de vista d’aquells que justament
opinen el contrari. Hem pres com a exemple d’aquests iltims Masakatsu
Fujita. el qual concedeix una gran importancia al concepte de vida de
Schelling a I"hora de ponderar el contingut de les obres més tardanes del
periode de Frankfurt. especialment del breu perd significatiu fragment
conegut per «Systemfragment» de 1800.
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Fujita basa la seva explicacio en I'analisi textual dels treballs de Sche-
Hing: Tracrat per a 'aclariment de I'idealisme de la teoria de la ciéncia,
ldees per a una filosofia de la naturalesa 1 De 'anima del mon, una
lipotesi de la fisica per a 'aclariment dels organismes generals. Fujita
intenta demostrar que un nombre important d'idees que trobem en els
escrits hegelians de 'any 1800 (i que preparen ["accés al sistema) tenen
el seu origen en la filosofia de la naturalesa de Schelling.

De la ma de Fujita mirarem d’analitzar el contingut de determinats
textos importants de Schelling per després comparar-los amb el «Syste-
mfragment» de 1800. Finalment procurarem treure conclusions respecte
I’abast de la possible influéncia de Schelling.

El primer llibre en qué trobem un material ben definit pel que fa ala
filosofia de la naturalesa de Schelling és el Tracrar per a I'aclariment de
U'idealisme de la teoria de la ciéncia. Hem de comprendre aquesta pri-
mera aportacid a un estudi sistematic de la filosofia de la naturalesa en el
marc del procés de discussié de Schelling amb Fichte.

Fichte havia publicat el 1797 la Primera introduccio a la teoria de la
ciéncia (tres anys després del llibre Sobre el concepte de teoria cientifi-
ca). Aquest text serveix de punt de partenga a Schelling a I'hora d’elaborar
un concepte d’esperit pricticament equiparable a la noci6 d’actuacid
(Handeln). Fichte, en el context d"una critica al realisme, sosté que el Jo
no es pot pas establir com una substancia que roman idéntica a ella ma-
teixa, siné que s’ha de concebre com una activitat o com un fer (Tun).
Per Fichte, I"tinica forma d’explicar la relacié entre ésser i representacid
és afirmar ’existéncia d’un Jo actiu que es determina com a objecte i, en
fer-ho, es finititza. El dogmatisme. o la filosofia que afirma la realitat
objectiva independentment de I'activitat del Jo, és simplement «una afir-
macié sense forga i segurctat»®'. Per Fichte. I'tinica filosofia possible és
I"idealisme. Fichte i Schelling, que havien partit com hem vist de la con-
viccid que calia desenvolupar els continguts de 1a filosofia kantiana fins a
explicitar completament el seu dGltim horitz4.3? arriben al cap de poc temps
a la superacié mateixa de I'idealisme transcendental i formulem els prin-
cipis de ’idealisme absolut com a udnica filosofia possible. Fichte defineix
la intel-ligéncia com 1’ activitat que explica les determinacions de la cons-
ciéncia: «La intel-ligéncia és per a I'idealisme una activitat i res més; no
s'ha d’entendre com algi que actua. perqueé en aquesta expressio es fa
referéncia a quelcom de consistent que assisteix a aquesta actuacio»®,
L’actuacié de la intel-ligéncia €s d’aquesta manera el pressuposit fona-
mental de 1'idealisme. Pero aixo no és tot.

Hi ha un segon element a destacar del pensament de Fichte que resulta
molt important: la intel-ligéncia estableix les determinacions de la cons-
ciéncia d’una forma sistematica. Altrament dit: la intel-ligéncia no actua
ni d’una forma arbitraria ni incomprensible, sind segons unes lleis que es
desprenen nccessariament de la seva naturalesa. D aquesta manera. la cosa
«s'origina per una actuacié duta a terme segons aquestes lleis. la cosa no
és res més que totes aquestes relacions agrupades per la imaginacié»®.
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Schelling assumeix aquesta concepcié fichteana de ’activitat de la
intel-ligéncia, pero alhora la modifica en la mesura que la integra en un
altre context de preocupacions filosofiques, concretament en el marc de
la filosofia de la naturalesa. Per Schelling 1'esséncia de I’esperit consis-
teix també en una actuacié o en un «etern esdevenir. D aquesta concep-
ci6 de I’esperit com a etern esdevenir el sorgira el tractament que rebra la
historia, el motor de la qual és propulsat per la tendéncia de I’esperit a
determinar-se com a objecte amb la finalitat d’autocomprendre’s. L’ esperit
no s’atura fins que és capag de copsar-se a si mateix, no en el resultat de
la seva propia actuacid, siné més aviat com a activitat productora del
moén. La modificacié fonamental que introdueix Schelling respecte de
Fichte pel que fa alanoci6 d’activitat com a esséncia mateixa de ’esperit
(o de la intel-ligéncia —en el cas de Fichte) consisteix, doncs, en afirmar
que aquesta activitat de I’esperit té una dimensié constitutivament his-
torica a través de la qual el seu actuar troba un sentit. Les lleis que orga-
nitzen ’activitat de la intel-ligéncia en Fichte, i que permeten parlar d’un
moviment sistematic d’aquesta, esdevenen en Schelling unes lleis amb
caracter historic. L’activitat és, per tant, I’esséncia mateixa de I’Esperit i
aquesta s’organitza com a historia. Schelling formula aquesta concepcié
de la realitat espiritual el 1797. Esperit és per a ell «allo que només és el
seu propi objecte»®; no és origindriament un objecte siné un subjecte
absolut, i en la mesura que és un subjecte absolut, I'hem de concebre
com a activitat, car per ser esperit ha de complir la condici6 de represen-
tar-se ell mateix com a objecte. Per copsar la realitat de 1’esperit, I'"hem
de copsar en aquest continu esdevenir objecte per a ell mateix: «<només és
en I’esdevenir, o més encara, no és altra cosa que un etern esdevenir
[...]. L’esperit ha d’esdevenir —no pas ser— objecte de de si mateix»®,
L’esperit consisteix en aquesta continua activitat de reflectir-se ell ma-
teix. d’esdevenir objecte o de determinar-se, és a dir, de finititzar-se. Ser
objecte és necessariament ser finit; ara bé, segueix dient Schelling, com
que hem sostingut que |'esperit originariament no podia ser concebut
com un objecte, hauriem de concloure necessariament que 1’esperit és
un subjecte infinit. Pero si prenem en consideracié atentament la defini-
ci6é que Schelling ens fa d’esperit veurem que el concepte d’objecte hi és
inclos necessariament, amb la qual cosa definim I’esperit a través d’allo
que és finit. D’aquesta manera no pot ser infinit sense esdevenir finit i no
pot ser finit sense provenir de I’infinit. Per aix0: «No €s ni infinit ni finit,
siné que en ell hi ha la unitat més fonamental de finit i d’infinit»¥,

L’esperit, segons la seva propia esséncia, es manifesta continuament
en el que és finit («Totes les actuacions de |’esperit tendeixen a represen-
tar ’infinit en el finit»%8). Aquestes successives representacions de I’ infinit
en el finit estan guiades per un objectiu determinat: 1’autoconsciéncia.
D’aquesta manera, les representacions de I’infinit en el finit constitueixen
la historia de I’autoconsciéncia.

En el marc d’aquesta interpretacié ontologica hem d’incloure també
el concepte de vida de I'anima humana.
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Tota actuacié humana expressa un determinat estat de [’anima. La
historia d’aquests diversos estats de 1"home pren sentit gracies al fet que
I’autoconsciéncia actua com a objectiu final. Schelling situa, perd, la
realitzacid d’aquest objectiu més enlla de les possibilitats de la mateixa
historia, pel fet que aquesta tendeéncia vers I’autoconsciéncia és infinita:
«No hi ha cap estat en I’anima, ni cap actuacid, que no s’intueixi a si
mateix. Car el seu esfor¢ d’autointuir-se €s infinit, i només a través de la
infinitud d’aquest esforg es reprodueix ella mateixa fins a l’infinit»*. Aquest
fet és important perque exclou del tot 1'elaboracié d’una filosofia que
tingui per objecte tant la sistematitzacié de Ia historia del ser (de 1a his-
toria de les representacions de I’infinit en el finit), aixi com la historia
dels estats de I’anima humana. Aix0 és degut al fet que la tasca de la
filosofia consisteix justament a acompanyar |’activitat humana fins a
I"autoconsciencia absoluta, és a dir, fins al moment en que ["home diri-
geix la seva atencié no a I’objecte produit per ell, sind a I’acte mateix de
la produccié on ell es compreén a si mateix essencialment com a activitat
absoluta.

L’octubre de I’any 1797, Schelling connecta encara aquesta transfor-
macié del concepte d’actuacid de Fichte amb la problematica que [’havia
ocupat en el Del Jo i en les Cartes filosofiques sobre dogmatisme i criti-
cisme, aixo €s: la tematitzacié d’un dnic principi per a la part teorica i la
part practica de la filosofia kantiana.

L’esperit intueix les seves propies produccions sense reconéixer-s’hi,
perque les ha produit inconscientment. Aquesta concepcid de ['activitat
de ’esperit com una activitat inconscient ordenada a una finalitat que és
immanent a la propia naturalesa d’aquest esperit és una idea que Sche-
lling deu a Kant 1 a Fichte. De Kant t€ en compte Schelling la Critica del
judici, especialment si analitzem el paragraf §65 en queé Kant concep els
éssers naturals com objectes organitzats en funcié d’una activitat dete-
minada. Aqui no analitzarem textualment aquest fragment de la tercera
critica kantiana, direm tan sols que Schelling s’orienta clarament per
aquesta idea quan diu: «si ’esperit huma €s una natura organitzada per
ella mateixa, aquesta no li ve de fora mecanicament; el que hi haen ell ho
porta a dins format a partir d’un principi. En ell tot tendeix a un sistema,
és a dir, a una absoluta finalitat»*. En la propia naturalesa de I’esperit hi
ha. segons aixo, 'origen i la finalitat de la seva vida. Pel fet que el movi-
ment de la vida —la continua determinacié de I’infinit en el finit— tendeix
necessariament a [’autoconsciéncia, €s a dir, pel fet que hi ha una causa
final immanent a I’esséncia de I’esperit (1" actuacié), direm que hi ha tam-
bé una tendencia igualment necessaria a I’organitzaci6 de les parts. El
mén com a produccid espiritual es manifesta organitzadament per tal
d’assolir la seva finalitat. En el context d’aquesta concepcié de I’esperit,
Schelling introdueix el seu concepte de naturalesa com a materia organit-

" zada que I'esperit produeix inconscientment. Diem inconscientment per-
que d’entrada [’esperit considera la naturalesa com una realitat exterior i
autosuficient.
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Fichte també havia parlat de la produccié inconscient del Jo i, partint
d’aqui, havia desenvolupat el concepte d’«historia de I’esperit huma»®.
En la intuicid, el Jo és actiu d’una forma inconscient. Certament és actiu,
pero el Jo no estableix una relacié reflexiva amb allo que €s intuit, siné
que el copsa simplement com a no-Jo. La relacié, doncs, no es concep
encara filosoficament. Mentre aixd no és aixi, la facultat que intervé a
I’hora de determinar [’objecte intuit com a no-Jo és la imaginacid. La
historia de I’esperit huma consisteix justament a fer que la relacié amb
I’objecte produit esdevingui una relacié reflexiva. Altrament dit: que el Jo
pugui veure’s com 'origen d’alldo que comprenia com a no-Jo. La his-
toria o la teoria mateixa de la ciéncia consisteix en el pas de la produccid
inconscient a la produccié conscient.

Schelling veu en la naturalesa una produccié inconscient de I’esperit
i, per tant, una manifestacié irreflexiva de |’ organitzacié de I’esperit: «Ja
que en el nostre esperit trobem un esforg infinit d’auto-organitzacid, també
ha d’haver-hi en el mén exterior una tendéncia general a I’organitzacié
[...]. El sistema del mén és una mena d’organitzacié que s’ha format a
partir d’un centre comu...»*.

Un estudi exhaustiu de la naturalesa ens permet aixf 1’accés a una
comprensié de 'esperit. L’interes, doncs, de la filosofia de Ia naturalesa
esta sustentat per un interés indiscutiblement ontologic. Schelling veu en
totes les formes d’organitzacié de la naturalesa un dnic principi: el prin-
cipi de I’esperit, ja que la vida d’aquest és una realitat organitzada. Aquesta
tendéncia de [’esperit es manifesta en totes les formes de vida, entre elles
la vida natural: «Es necessari que [I’esperit] s’exterioritzi i que aparegui
com a materia organitzada i vivent. Només la vida és ’analogat visible de
I"ésser espiritual»®’. L’organitzacié de la vida de la naturalesa és la realit-
zacié externa de I'esséncia mateixa de I’esperit (o de la vida de ’esperit).
La naturalesa és una expressi6 analoga de la realitat fonamental del ser.
D’aqui que Schelling pugui parlar també de la dimensié simbolica de la
vida en la naturalesa®: en cada ésser viu es manifesta la imatge primordial
(Ur-bild) i externa de la veritat interior de 1’ ésser, «<només la matéria, en
que s’expressa, paga el tribut de la caducitat; la forma de 1’ organitzacié
en el seu concepte mateix, perd, és indestructible»®. Aquesta forma ex-
terna o aquesta eterna tendéncia a la finalitat que constitueix el caracter
fonamental de la vida es manifesta en cada una de les produccions d’una
manera analoga i simbolica. L'analogia consisteix basicament en el fet
que, aixi com I’esperit produeix continuament noves representacions, la
vida es manifesta també continuament en diverses formes naturals.

Si abans hem cridat I'atencid sobre els punts de contacte entre Fichte
i Schelling, convé dir ara que el conjunt de la filosofia de la naturalesa
d’aquest I’'hem de considerar com una critica decidida a la Teoria de la
ciencia. Per Fichte, aixi com per Schelling en el Del Jo, el problema
fonamental era el problema de la llibertat com a categoria contraposada al
no-Jo. Fichte veu en la relacid del Jo amb el no-Jo el lloc on la llibertat
s'enfronta a la necessitat o bé. dit altrament. on 'esperit es contraposa
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als Iimits de la naturalesa. Per Fichte, la naturalesa ha de ser superada en
la mesura que es concep com a limit de la Ilibertat del Jo. El Jo es limita
através del no-Jo, pero 'objectiu global de ’activitat del Jo ha d’ésser la
superaci¢ del no-Jo. Aquesta és la raé per la qual no trobarem el vertader
concepte d’ésser, segons Fichte, de la banda de la naturalesa. La natura-
lesa no es concep, per tant, com a simbol o com analogia de la vida de
I’ésser, sind com a limit necessari perque el Jo prengui consci¢ncia de la
seva esséncia productiva, perd un limit que també ha d’ésser superat per
la llibertat del Jo. L’autonomia de la naturalesa respecte del Jo en la Teo-
ria de la ciéncia de Fichte recolzava tan sols en la imaginacid; en veritat
hi havia un concepte estrictament idealista de la naturalesa des del mo-
ment que es determinava com una produccid irreflexiva del Jo.

Pero Schelling déna un altre valor completament diferent (i segura-
ment decisiu per a Hegel) en comprendre que la naturalesa té efectiva-
ment una realitat objectiva. Com ja hem dit, Schelling admet de Fichte
que la naturalesa és el resultat d’una activitat productiva inconscient;
amb tot la diferéncia és que el principi creatiu de la naturalesa no rau pas
en el Jo sind en I’esperit, que no podem pas identificar amb el Jo. En
general podem dir que el pensament fonamental de Schelling, en aquest
punt, es pot expressar dient que |’organitzacio tan elaborada que trobem
en aquesta demana necessariament un principi organitzador que actui en
funcié d’una finalitat determinada. Aquest principi, per Schelling, és es-
piritual i no pot ser reduit a la capacitat creativa de I"home. D aquesta
forma, la naturalesa és quelcom creat, pero alhora és quelcom que ’home
troba ja constituit (és ideal i alhora real), és el resultat d’una voluntat
creativa que es troba més enlla del subjecte i1 de la consciéncia.

Es important d’insistir en aquest principi originari i en I’ds explicatiu
que Schelling en fa a I'hora de jutjar els lligams que el poden vincular
amb el pensament de Hegel.

Idees per una filosofia de la naturalesa és el titol del segon llibre on
Schelling tematitza el concepte d’una filosofia de les finalitats de ’esperit
com a naturalesa. El llibre es va publicar a la primavera de I’any 1797, de
manera que fou escrit paral-lelament al Tractat per a 'aclariment de
lidealisme de la teoria de la ciéncia, publicat gradualment entre el gener
i I"octubre del 1797 en el conegut «Diari filosofic».

En aquest Ilibre. Schelling desenvolupa les referencies filosofiques
que inspiren el seu model d’una manera una mica més ambiciosa que en
el Tractar per a I'aclariment de I’idealisme de la teoria de la ciéncia.

[gualment, aprofundeix la dimensié ontologica del principi que sosté
la unitat de la naturalesa i construeix una relacid entre aquest principi i un
determinat concepte de no-ésser. Finalment descriu també un concepte
de vida clarament emparentat amb el de la filosofia de Leibniz, que ell
reelaborara d’una forma extraordinariament creativa en funcié d’una nova
perspectiva.

Schelling comenga el Ilibre amb una critica a una concepcid positiva
de la ciéncia. és a dir. fonamentada en I'enteniment. En un sentit idéntic
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al de Hegel, Schelling refusa I’enteniment en la mesura que es defineix
com la facultat que renuncia a percebre el principi unitari de la naturalesa
i es limita a veure el mén com un objecte aillat respecte del Jo. Schelling
descriu aquesta mena de pensament amb el mot «especulacié», un mot
que curiosament substitueix en la segona edicié de 1803 pel mot «re-
flexid». Aquesta critica inicial a una visié positivitzada de la ciéncia ens
dona la clau per entendre que I’interés de Schelling per la naturalesa —en
contra del que opina Haering— s’estén molt més enlla de la curiositat
provocada pels recents descobriments de quimica o de ’electrodinamica
de Galvanis, Volta, Davis etc. L’interés de Schelling per la naturalesa és
un interés fonamentalment metafisic. La pregunta que organitza i estimu-
la la seva reflexio i a la qual subordina totes les investigacions sobre la
llum, el magnetisme o I’electrodinamica és la pregunta per la unitat de la
naturalesa o, dit d’altra manera, pel principi originari (Ur-princip), que és
alld que fonamenta el conjunt de la naturalesa com a organisme. Creiem
que les preocupacions ontologiques en general i teologiques en particular
no solament no es contraposen a l’interés de Schelling per la fisica i per
la quimica sind que justament guien aquest interés i li donen un sentit
determinat.
Nicolai Hartmann comenta en aquest sentit:

«Si Schelling no és del tot alie¢ com ho era Fichte a les ciencies
exactes, sind que en alguns terrenys anava proveit de coneixements
molt considerables de la matéria, li manca no obstant, com a Fichte
abans d’ell i a Hegel després d’ell, i a penes més que als romantics
especulatius i desenfrenats, una auténtica sintonia interior amb 1’esperit
critic de la ciéncia natural moderna. El tedleg especulatiu, que es troba
com a casa seva, és molt més profund en ell que I'investigador cons-
ciencids...»%.

En Schelling és de destacar d’entrada, com diem, que 1’ objectiu fona-
mental del seu interés per I’estudi de 1a naturalesa és el concepte d’unitat.
La ciéncia que es fonamenta en I’enteniment és fins i tot considerada
com una «malaltia espiritual de I’home»®’, i, tanmateix, I’enteniment ha
de contribuir també en la seva mesura a 12 investigacié de la naturalesa
com a mitja per a la recomposicié unitaria de la realitat. La filosofia arrenca
precisament de la divisi6, de la contradiccid entre interioritat i exterioritat
(«Tan aviat com I’home es contraposa al mén exterior s’ha fet el primer
pas perque hi hagi filosofia»®). Sense aquesta experiéncia de la contra-
diccid o de la divisié no hi ha necessitat de filosofia (un terme —dit sigui
aqui de passada— que Hegel emprara després en el Differenzschrift).

L’objectiu de la «vertadera filosofia» és, segons Schelling, superar
aquesta divisié introdutda per I’enteniment i comprendre la naturalesa
sobre la base d’un dnic principi. En el proleg ala primera edicié del libre,
I’any 1797, Schelling explica la seves intencions dient: «El meu objectiu
¢s formular la ciéncia natural d’una manera filosofica...»%, és a dir, in-
corporar els coneixements de la ciéncia natural en el marc d’un sistema
interpretatiu que s’orienti a partir d’una preocupacié metafisica, amb la
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finalitat de determinar el caracter ontoldgic de la naturalesa. Ja ens hem
referit als fonaments d’aquesta dimensié ontologica de la naturalesa en el
Tractat per a l'aclariment de 'idealisme de la teoria de la ciéncia, és a
dir, a la idea de la naturalesa com a resultat de la produccié inconscient
de esperit, aixi com el concepte d’organitzacié de la naturalesa com a
analogat.

El que sobretot procurarem destacar d’aquest llibre és 'esfor¢ que
Schelling fa per explicar-se la unitat i la diversitat amb qué ens veiem
confrontats quan prenem la naturalesa en consideracid. Schelling es pre-
gunta per les condicions logiques de possibilitat de la multiplicitat, aix{
com per la relaci6é que existeix entre el principi originari i idéntic i les
seves diferents manifestacions.

Pero, com és possible que les diferents formes de vida de la naturale-
sa es derivin d’una unitat idéntica?

Si el principi originari és homogeni i no es contraposa a una altra
realitat tan fonamental com la seva, no podem explicar ni la produccié de
la naturalesa (ni el ser de la naturalesa, doncs) ni el seu moviment. La
diferéncia i el moviment no poden pas resultar de la identitat. Per aixd
Schelling estableix una nocié de principi que inclou la contradiccid.
Schelling defineix 1’esperit (en el sentit d’unitat originaria i originant)
com «allo que pot crear un mén objectiu a partir del conflicte originari de
la seva autoconsciéncia i donar continuitat al producte en aquest mateix
conflicte»'®. El mén manifesta aquesta contradiccié interna de 1’esperit
que I’ha originat en forma de {luita entre diferents forces: «el que és viu
persisteix en aquesta lluita de forces enemistades, per aixo ho conside-
rem com |’analogat visible de I’esperit»'°. Per Schelling el producte és el
resultat d’una doble activitat que ell determina com una activitat de tipus
positiu i una de tipus negatiu. Les dues sén igualment fonamentals i ori-
ginaries. Les dues es limiten mituament i només d’aquesta forma arriben
a concretar-se en un producte.

L’activitat positiva és la que tendeix a I’infinit; la negativa en canvi és
la que imposa limits i la que determina aquella. Ambdues es pressuposen,
car si la negativa fos absoluta «només podria ser representada negativa-
ment (com a negacié absoluta de tota negacié)»'°2. En la mesura que
definim la negativa com una activitat que tendeix a limitar, a definir o
determinar, necessitem per for¢a una tendencia que se li contraposi.

Per altra banda, llegim una mica més avall: «I’activitat positiva només és
positiva en contraposicié a una negacié originaria». L’afirmaci6 de ’infinit
sense una forga contradictoria no permet concebre un mén com a producte
de I'activitat de I’esperit. Schelling conclou que «cal que siguin unifica-
des en cada producte ambdues activitats amb la mateixa necessitat».

En la materia es manifesta aquesta doble activitat de I’esperit (que fa
possible la creacid i la mobilitat de les representacions) a través d’allo
que Schelling anomena principi de la polaritat entre la forga d’atraccid i
de repulsié'®. La matéria i els cossos s6n una visualitzacié d’aquestes
dues energies o activitats, o millor dit: sén aquestes forces. Schelling es
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situa en una posicio critica de la fisica newtoniana. en la mesura que no
identifica la forga de 1"atraccié amb la matéria, sind que explica aquella com
una propietat d"aquesta. En realitat aquesta interpretacio newtoniana €s so-
lidaria d'una concepcid global de la realitat segons la qual els objectes
tenen una realitat en si. De la mateixa manera que no podem abstraure el
Jo dels seus actes sense que el Jo quedi sense realitat, aix{ també «domi-
na (el mateix esperit) en les representacions normals de la forga d’atraccid i
repulsid en la matéria»'®. Tan aviat com a la matéria se li assigna una realitat
en si independent de la consciéncia, més enlla de les seves propietats sensi-
bles, comenga allo que Schelling anomena en grec «proton pseudos», és a
dir, el dogmatisme o la ciéncia fonamentada en I'enteniment. Aixo és el
que justament ha fet la fisica newtoniana en atllar la matéria de la forga.

Per contra. si partissim d’un concepte diferent de matéria en qué no
ailléssim les seves propietats siné que la comprenguéssim com a analo-
gat de I’esperit, i aix0 vol dir. com a visualitzacié d’un principi creatiu
contradictori, aleshores ens trobariem en el cami de comprendre el con-
junt a través de les parts. «La matéria és la llavor general de I’univers, on
tot €s amagat, la llavor que conté els processos que ulteriorment es des-
envoluparan. Doneu-me un atom de materia, podrien dir el filosof i el
fisic, 1 us donaré a entendre a partir d’aqui tot 'univers»'®. Schelling
desenvolupa, en connexié amb Fichte, el concepte de matéria a partir
d’una filosofia idealista en la mesura que el determina com a expressié de
I’esperit. O dit més especialment, en la mesura que és un efecte (Wir-
kung) de I’«etern subjecte-objectivitzacié i de la imaginacié de la seva
unitat infinita en la finitud i la multiplicitat»'%, Es justament la preocupa-
cié per aquesta relaci6 entre subjecte i objecte. unitat i diversitat, que ha
conduit Schelling a la reflexié sobre 1a realitat de la matéria i, per tant,
sobre la naturalesa, car: «la matéria, considerada absolutament, no és
altra cosa que la part real del coneixement absolut i, com a tal, una sola
cosa amb ['eterna naturalesa»'?’.

Lainfluencia de Spinoza en aquest escrit de Schelling sobre la natura-
lesa és palmaria. Creiem que molt encertadament Nicolai Hartmann veu
en la reflexio de Schelling a proposit del principi originari una linia de
forga que ve del concepte spinozia de narura naturans'®. Rere el conflic-
te de forces d’atraccié i repulsié en la naturalesa com a manifestacio real
de la doble activitat de I'esperit {(que Schelling després eleva a llei gene-
ral), hi ha un principi unificant que s'identifica amb Déu: «L’esperit de
Déu produeix eternament [en la naturalesa) la infinitud en la finitud»'%.
L’esperit és la unitat immediata de 1’activitat infinita i de la finita. Per la
mateixa raé que diem que Newton separa injustificadament la matéria de
la for¢a d’atraccid i que hipostasia la identitat d’aquesta a un mén que es
troba més enlla del que nosaltres com a subjectes som capagos de
percebre. per aquesta rad no €s licit considerar Déu com una realitat
aliena a la seva actuacio. és a dir. aliena a la naturalesa o a la matéria (a la
«part real de I'eterna produccié»''?). L'infinit esdevé real en la seva pro-
duccid, i per tant, en la mateéria.
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En un tercer moment, després d haver-nos centrat en el Tractat per a
Uaclariment de l'idealisme de la teoria de la ciéncia i en ldees per a una
filosofia de la naturalesa. volem fer esment d’una darrera obra de Sche-
lling d’aquest periode: De I'anima del mon. Una hipotesi de la fisica per
a l'aclariment dels organismes generals, apareguda un any després de la
que acabem de comentar, és a dir, a la tardor de [’any 1798.

En aquesta obra Schelling retorna creativament sobre el tema de les
condicions ontologiques de possibilitat de la naturalesa. Un dels elements
principals a destacar d’aquesta nova reflexié sobre el tema que 'ocupa
en els darrers anys és que Schelling renuncia a una fonamentacio de tipus
transcendental. La naturalesa deixa de considerar-se un producte de
I’activitat inconscient de I’esperit. El tema fonamental d’aquest llibre és
el principi explicatiu que ve a substituir la concepcid transcendental de la
naturalesa com al resultat de I’activitat productiva d’un principi espiri-
tual. Schelling designa aquest principi com a |’ «anima del mén». Aquesta
nocid no és nova, sind que la pren gairebé amb tota seguretat de Platé'".

Schelling parla d’una forga positiva i d’una forga negativa com a con-
dicié de possibilitat de la natura. Defineix la forga positiva com allo que
fa possible que en la naturalesa hi hagi una continua regeneracié o pro-
duccié «En la naturalesa tot tendeix continuament a anar cap endavant;
hem de cercar I’explicacié d’aix6 en un principi o una deu inexhaurible
de forga positiva que manté el moviment»'"2. Segons Schelling, 1a vida és
quelcom comii a tots els individus, és a dir, la vida és el principi universal
en la naturalesa. La diferéncia rau tan sols en la forma com aquest prin-
cipi universal es manifesta. Si el principi positiu és el principi universal,
el negatiu és el principi particular.

Una segona forga, la for¢a negativa, fa que aquesta tendéncia produc-
tiva derivada del principi positiu es converteixi en una realitat determina-
da i limitada: «...una poténcia invisible reduecix tot fenomen en el mén a
un cercle etern [...] en la mesura que limita continuament 1’accié del
principi positiu, car fa retornar el moviment general a la seva deu»'!3.

Aquestes dues forces sén les dues bases on reposa I’equilibri de la
naturalesa. Ambdues constitueixen una unitat en conflicte que déna peu a
Schelling a parlar d’un principi que organitza sistematicament el mon.
«potser és aix0 el que volien dir els antics amb ’expressié “anima del
moén”». Aquest principi que Schelling recrea de Platé és el fonament
tant de la part organica com de la part inorganica de la naturalesa, €s a
dir, és el fonament de la unitat d’aquestes dues, aixi com la base de la
qual depén la continuitat de la naturalesa. Es tracta d’un tnic principi
vital, el qual no apareix directament en la naturalesa perque aquesta esta
supeditada a la temporalitat. Schelling designa aquest principi tnic de la
naturalesa i de la vida amb el nom de I” «inalterable». Aquest principi inal-
terable és el principi de la matéria. No és que la vida sigui producte de la
matéria siné al revés, la matéria és el producte de la vida'". En la materia
hi ha present. ja ho hem vist en el llibre Idees per a la filosofia de la
naturalesa, la for¢a que la duu a una realitat organitzada. La vida no té ni
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pot tenir el seu fonament en la materia. sind en un principi que neces-
sariament ha d’ésser anterior a aquest. Ara bé. Schelling no situa aquest
principi ara en |"activitat inconscient de |’ esperit, siné en allo que és comu
a tots els individus: «La vida mateixa és comuna a tots els €ssers vius. el
que els separa és només la manera de viure. El principi positiu de la vida
no pot ser propi, doncs, de cap individu, és estes per tota la creacid i
travessa cada ésser en particular com a alé comu a tota la natura. D’ aquesta
manera —si se’ns permet 1’analogia—, el que €s com als esperits es troba
fora de I’esfera de la individualitat (en allo que és incommensurable, ab-
solut). Allo que distingeix un esperit d’un altre és el negatiu, el principi
individualitzador en cadasci»''®. El conflicte entre el principi positiu i el
principi negatiu només es dona en el moment en que aquest principi inal-
terable es manifesta en forma de vida. La vida, de fet, consisteix no tant
en la manifestacié d’una forga determinada sind en un «joc lliure de for-
ces»''7. Per tal que la vida aparegui és del tot necessari que el component
positiu i el component negatiu, o I’element general i el particular, es tro-
bin, €s a dir, que hi hagi conflicte. Perd el principi cal que es manifesti
préviament en la materia inorganica i organica. Com ja hem suggerit, no
¢és que la vida sigui una propietat o un accident de la matéria, siné al
contrari: «L’organisme no és la propietat d’una cosa singular siné a
Pinrevés, les coses singulars sén limitacions o maneres concretes de
veure |'organisme general» '3,

L’esséncia de tot és 1a vida, mentre que el que és accidental és la forma en
que la vida es concreta; fins i tot alld que sembla mort i inanimat en si mateix
no és mort siné que «és només la vida apagada»'®. Aix{, doncs, no és
que la vida sorgeixi com a vivificacié d’allo que és mort i inanimat, sind
que el que és mort es compreén com una part del procés vital.

En quin sentit. perod, hem d’entendre que el principi del qual depén la
vida és un principi inalterable?

Quan Schelling aborda aquesta giiesti6 intenta reprendre explicitament
una tematica que ha trobat en la filosofia antiga. Com ja hem tingut oca-
si6 de fer notar, quan hem comentat la manera com Schelling introdueix
la nocié d’«anima del mén», Schelling veu en la filosofia de Platé un
model de suport per a la seva interpretacié. Aquest fet ens ajuda a acos-
tar-nos a la comprensié general d’aquesta nocid, segons la qual el princi-
pi de qué depén I’organitzacié del conjunt de la naturalesa és un principi
que no es troba supeditat a la diferenciacié que el temps introdueix. Sche-
lling sosté que Ia fluidesa continua de la naturalesa esta estructurada per
un principi regulador que li déna unitat 1 intel-ligibilitat. Aquest principi té
com una de les caracteristiques principals el fet de ser etern. Schelling es
remet al Timeu per explicar la relacié entre la unitat i la multiplicitat,
entre el repos i el moviment, entre ’eternitat i la temporalitat. No podem
pas considerar que alld de qué esta parlant Schelling sigui exactament el
mateix que les idees platoniques, puix que no ho identifica amb cap prin-
cipi formal: «Aquest principi €s tan sols limitat en les seves accions per la
receptivitat del material amb el qual s*ha identificat; segons la diferéncia
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d’aquesta receptivitat es van originar les distintes organitzacions. Justa-
ment per aix0 aquell principi és originariament sense forma, malgrat que
sigui capag de rebre-les totes»'%0.

En canvi, és innegable que hi ha un conjunt important de semblances
que justifiquen poder parlar d’una clara influéncia platdnica sobre el pen-
sament de Schelling. Igualment com les idees platoniques, el principi vi-
tal de que ens parla Schelling és el model en qué s’inspira la composici6
de la realitat natural. En Platd les idees son el model! invariable que ser-
veix de fonament ontologic i epistemologic de les imatges. No és que
aquests principis fonamentin la realitat, siné que son la realitat mateixa. A
la vegada, és allo que ddna unitat i organitzacié a la fluidesa de les imat-
ges. De la mateixa manera que la idea no prové de la imatge, siné la
imatge de la idea, aix{ mateix s’esdevé entre la matéria i la vida: aquesta
no prové d’aquella, siné aquella d’aquesta. En el cas de Schelling, doncs,
la matéria no és fonamental siné derivada, d’aqui que ’enteniment s’erra
quan analitza la matéria amb 1'esperanca de trobar intrinsecament el seu
fonament. Hem d’anar a cercar la base que sustenta la naturalesa en el
principi positiu de qué parla Schelling, un principi que es manifesta en la
mesura en que s’individualitza.

Recordarem que la giiestié de fons que estivem esbrinant (i que ens
ha dut a I’analisi de la filosofia natural de Schelling) era saber si el «Sys-
temfragment» de 1800 rep o no rep una influéncia determinant de la re-
flexié que Schelling fa sobre el concepte de vida i el concepte de naturalesa.
Haviem vist préviament com Haering, en la seva obra monumental, man-
tenia que el model que basicament guiava el concepte hegelia de vida
durant el periode de Frankfurt fins I’any 1800 era I’evangeli de St. Joan.
Segons aquesta posicid, la reflexié hegeliana sobre el concepte de vida
era fonamentalment una reflexié teologica sobre el model trinitari. Hae-
ring sostenia que la dimensi6 marcadament teologica de Hegel no podia
recolzar mai en Schelling perqué el cami que havia empres la filosofia
d’aquest anava dirigit estrictament per una filosofia de la naturalesa (és a
dir: per una filosofia del finit i no de I’infinit).

Hem analitzat breument els llibres de Schelling escrits durant aquest
periode que ens ocupa amb la finalitat de problematitzar la interpretacid
de Haering i, en conseqiiéncia, d’intentar establir les bases tedriques d’un
dialeg fructifer entre Schelling i Hegel. Fujita, en el seu llibre, insistiaen
la necessitat de llegir el «Systemfragment» de 1800 a la llum dels treballs
de Schelling escrits el 1797-1798. Segons ell, la influéncia que va exercir
la reflexié schellingiana sobre la naturalesa és crucial per comprendre la
base de la qual parteix cap al final de! periode de Frankfurt. Hem procu-
rat desenvolupar els trets essencials de I’evolucié de Schelling a través
del concepte d’unitat productiva. Ara ens concentrarem en [’analisi del
«Systemfragment» de 1800 amb la finalitat d’arribar a una conclusio que
ens permeti de clarificar un dels moments immediatament anteriors a
I’esbés del sistema filosofic, que Hegel comencga a elaborar ja des del
principi del periode de Jena.
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8. El «Systemfragment» de l'any 1800

8.1. Resum del text

Mirarem de dur a terme una analisi significativa d’aquest breu i dens
escrit de Hegel redactat a les darreries de la seva estada a Frankfurt. En
ell reapareix una reflexid, ara enriquida amb la nocié de vida, sobre els
conceptes de finit i d’infinit. Nogensmenys, Hegel fa un esfor¢ per pen-
sar la relacié entre filosofia i religi6 en funcié del concepte de vida infini-
ta. Com ja veurem, Hegel concep la religié com «elevacié de la vida finita
a la vida infinita» (S.421/N.347). Sens dubte aquest €s un dels eixos
estructurals d’aquest escrit que Nohl va editar sota el titol de «System-
fragment» del 1800, en connexié amb la carta ja esmentada de Hegel a
Schelling escrita el 2.11.1800. Hem d’esmentar el fet que el segon text
d’aquest fragment de qué parlem data del 14.9.1800; aquesta circums-
tancia va donar peu a Nohl a pensar que el sistema a qué es refereix Hegel
a principis de novembre en la coneguda carta a Schelling era ja esbossat
en el text d’'un mes 1 mig abans. Aquesta és una qiiestié polémica sobre
la qual, com intentarem demostrar, és dificil arribar a conclusions defini-
tives.

Haering, per exemple, tendeix a treure importancia al possible lligam
entre I’escrit del setembre i [I’anunci epistolar d’una construccié sistema-
tica de la seva filosofia fet encara no dos mesos després.

Abans d’entrar en qualsevol discussié referent al significat de! contin-
gut del «Systemfragment» del 1800 convé fer notar que el que Nohl va
arribar a publicar constitueix tan sols una part fortament reduida d’allo
que Hegel va escriure. Segons llegim en Haering'?', el text manuscrit al
qual pertanyen els fragments editats formava un conjunt que s’estima al
voltant de quaranta-set plecs. D’aquests, tan sols dos han arribat al nos-
tre coneixement, de manera que qualsevol interpretacid sobre el contin-
gut d’aquests necessariament I"hem de limitar a una aproximacié modesta.
Aix0 explica, en part, que es formulin intepretacions for¢a contraposa-
des, en funcié de les quals es tendeix a destacar una preocupacié de
caracter eminentment teologic o bé, per contra, molt més vinculada a la
discussié que Hegel eventualment sosté amb la filosofia de la naturalesa
de Schelling.

En un primer moment mirarem d’oferir un resum significatiu que des-
envolupi els temes que hem anunciat una mica més amunt. Després d’aix0
intentarem tematitzar els moments més significatius de dues interpreta-
cions que parteixen de dos models diferents del concepte de vida.

El caracter fragmentari dels textos publicats per Nohl queda clara-
ment suggerit ja en la primera frase de I'escrit («....val [com a] absoluta
contraposicié»). Malgrat aquesta falta de context, els paragrafs segiients
ofereixen la possibilitat de reconstruir un sentit bastant coherent.

El primer concepte que ocupa Hegel és el concepte de vida com a
organitzacio. Hegel el proposa com a resposta a la pregunta per la unitat
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fonamental de tot alld que aparentment és divers. El que és vivent ha
d’ésser considerat com a organitzacid i |'organitzacid, alhora, com una
trama de relacions entre parts que es conformen amb aquest tot. Haurem
de comprendre I’ésser de la vida com un ésser organitzat i, per tant, com
un ésser que consisteix essencialment en una relacié.

Hegel ens crida expressament I’atencid sobre ’ambigiitat d’aquesta
determinacié del ser de la vida. Certament que posa de relleu la unitat
substancial de les parts, perd no és menys cert que també destaca que
aquest tot no €s un bloc idéntic a ell mateix siné que implica necessaria-
ment la influéncia entre les parts. L'ésser de la vida és, d’aquesta mane-
ra, una unitat diferenciada. Hegel abordara I'articulacié dels conceptes
de finit i d’infinit en el marc del concepte de vida com a organitzacié.
L’infinit el concebra com la totalitat que unifica les parts en qué la vida es
manifesta; el finit, com la particularitzacié d’aquest principi vital.

Hegel troba inclosa aquesta doble dimensi6 del concepte de vida com
arelacié i com a unitat organitzada de parts en la mateixa nocié d’individu:

«El concepte d’individualitat inclou la contraposicié entre la diver-
sitat infinita i la relacié amb si mateix; un home €s una vida individual
en la mesura que és una altra cosa que tots els elements i que la infini-
tat de la vida individual fora d’ell; és només una vida individual en la
mesura que és u amb tots els elements, amb tota la infinitat de la vida
fora d’ell; —només és, en la mesura que el tot de la vida esta dividit, ell
és una part i la resta una altra part; només és en la mesura que no és
cap part 1 no és res separat...» (5.419-420/N.346).

Enla vida hi ha la unitat del finit i de I’infinit i alhora la diferéncia entre
I'un i I’altre, una cosa que, segons Hegel, la «reflexié» no pot comprendre
(una noci6 que Hegel, després de certes modificacions, acabara per establir
com el coneixement propi de I’enteniment). La reflexio ailla les determi-
nacions de la vida de tal manera que no comprén la seva substancia com
arelacid ni com «finit infinit, un Iimit il-limitat [...], unitat del finit i infinit...»
(5.420/N.347). La reflexioé estableix com a absolut el que és separat,
intenta determinar la substancia del que és individual independentment del
concepte d’organitzacié o de conjunt, per aix0 els seus esforgos per com-
prendre la realitat necessariament han de desembocar en un error.

En aquest context, Hegel estableix el sentit de la religié, a la vegada
que defineix els limits de la filosofia (un tema clarament vinculat al kan-
tisme) i, d’aquesta forma, la relacid jerarquica entre I’una i I’altra. «Aquesta
elevacié de I’home de la vida finita a la vida infinita és la religié». Pero,
preguntem-nos, qué entén Hegel en el «Systemfragment» de 1800 per
una vida infinita?

Aquesta giiesti6 ens sembla un dels nuclis forts de I’escrit.

Hegel respon a aquesta pregunta dient que «podem anomenar a la vida
infinita un esperit, en contraposicio a la multiplicitat abstracta, car espe-
rit és la unitat vivent del que és diferent....» (§.421/N.347).

En canvi, la vida. en la mesura que és pensada per mitja d’un concep-
te, €s la naturalesa (llegim a S.419/ N. 340).
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Aix0 ens permet comprendre en quin sentit concep Hegel la sintesi
entre els dos models de qué ha partit per pensar el concepte de vida com
a unitat del finit i de I'infinit: el model teologic i el model organic. El que
és important €s que el model organic que Hegel assumeix ens permetra
d’entendre ’origen de la futura categoria de relacid, un cop Hegel cons-
trueixi sistematicament la seva filosofia. L’individu «és» només a través
de la relacié amb els altres membres de la totalitat.

L’esperit és també definit com el tot infinit, perd aquest tot infinit no
s’ha de comprendre com a quelcom idéntic, siné com un tot articulat de
parts. Hegel refina progressivament la definicié del concepte d’infinit. Si
ens limitem a dir que la vida és la unié de les contraposicions i de les
relacions (v. S.422/N.348), aleshores caiem en el perill de no desentra-
nyar el que hi ha de fonamentalment i essencialment infinit en el concepte
de vida, donat que podriem copsar en la definicié feta a través del con-
cepte de relacié o lligam (Verbindung) una determinacio que implica una
negacid (Niclirverbindung). De manera que haurem d’abordar la defini-
cié del concepte d’infinit salvant I’escull d’una possible interpretacié en
aquest sentit. «La vida ~ens diu Hegel- és larelacié de larelacié i de lano
relacié» (§.422/N.348). Aquesta definicié (que en moments posteriors
de la seva obra reprendra sistematicament en un altre context categorial
emparentat amb aquest) necessita una explicacid.

El mateix Hegel ens brinda unes notes aclararidores immediatament
després de formular la definicié: «...aquesta expressio [relacid i no rela-
cid] és producte de la reflexié» en la mesura que concep com una deter-
minacié que exclou, és a dir, que nega 1’altra. Ara bé, trobem aquestes
dues determinacions englobades «en el tot vivent», que és allo al qual es
refereix el predicat de la frase «La vida és una relacié». Aquesta unié que
és sintesi de les determinacions finites que la reflexié pren per objecte,
«...no és quelcom col-locat, propi de ’enteniment, o quelcom reflectit,
sind que el seu dnic caracter per a la reflexié és que €s un ésser fora de
la reflexié» (S.422/N.348). A través de la religié, prossegueix Hegel,
I’ésser vivent determinat eleva la seva finitud a rang de vida infinita, su-
perala forma de la negacié o de I’exterioritat respecte d’altres determina-
cions i es situa en I’horitzé d’alld que hem anomenat «unié» en el sentit
de «totalitat vivent» (i no en el sentit d’alldo que es contraposa a la des-
unid). Pel fet que el finit €s un ésser vivent t€ en ell mateix la possibilitat
d’elevar-se a la vida infinita, car I’ésser vivent finit és abans que res
ésser viu (v. §.422/N.348). La filosofia no pot complir aquesta missié
d’elevar el finit vers I’infinit (que Hegel reserva aquf a la religid) perque
la filosofia «és un pensament, és a dir, una contraposicié amb el no pen-
sament o bé una contraposicid entre el pensant i el pensat» (S.423/N.348).
D’aquesta manera la forca de la filosofia rau en destacar la finitud d’allo
que és finit. La filosofia determina 1’ésser vivent com a pensament. Per
aixd, no pot fer-se sensible a la vida infinita entesa com a unié de la
negacid (de la finitud), car el pensament implica la divisi6 del pensant i
del pensat. L'elevacio del finit a I’infinit no es duu en el «Systemfrag-
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ment» de 1800 en el marc del concepte, sind com a pas de la vida finita a
la vida infinita («L’elevacio del finit a I"infinit es caracteritza per I’elevacid
de la vida finita a la infinita...»(S.423/N.348)). En la vida infinita, doncs,
superem un concepte d’objectivitat absoluta (que és el que la reflexié pot
comprendre), i assolim la unitat d’alld que haviem determinat com a ter-
mes excloents.

Després d’aquest breu resum del contingut del «Systemfragment» de
1800 passarem a comentar-lo d’una forma significativa tot intentant des-
tacar, especialment de la ma de Haering i de Fujita, dos possibles paradig-
mes del concepte de vida que, eventualment, sostenen la forma com Hegel
elabora el concepte d’esperit o d’infinitud. Aquesta contextualitzacié del
concepte del pensament de Hegel implica necessariament un sondeig tant
dels lligams que I'uneixen amb la seva formacié6 teoldgica, com del flux
comunicatiu que manté amb Schelling i la seva filosofia de la naturalesa.

8.2. El model teologic

Segons Haering, en el «Systemfragment» de 1800 no trobem una te-
matica nova en relacié amb les preocupacions filosofiques que fins ara
hem vist que centraven |’atencié del jove Hegel. En aquest escrit del
setembre del 1800 certament hi ha determinats canvis que permeten de
parlar d’una certa tendéncia a concretar el seu pensament en un sistema
filosofic, perd el que resulta palmari és que Hegel no disposa encara
d’aquest sistema, si per aixo entenem una exposicié unitaria del conjunt
de la realitat duta a terme a partir d’un meétode 10gic. Efectivament, en el
«Systemfragment» de 1800 hi ha dues mancances fonamentals en rela-
cié a una concepcid sistematica de la realitat que ens empenyen a no
considerar el text com un embri6 del sistema. Aquestes dues mancances
a qué Haering es refereix sén, en primer lloc, el fet que no hi ha un
concepte de naturalesa en un sentit exterior i, en segon lloc, el fet que
Hegel no introdueix ni tan sols temptativament la nocié de métode dialéc-
tic (1, en conseqiiéncia, de filosofia especulativa).

Siel «Systemfragment» de 1800 no ens ofereix la novetat d’incorporar
una idea de sistema a desenvolupar ulteriorment, aleshores que aporta de
nou aquest escrit? que resulta original aqui, que justifiqui la suposada
importancia d’aquest fragment?

Haering és for¢ca moderat a 1’hora de valorar ’evolucié de Hegel i
rarament tendeix a considerar que en aquest escrit o en aquest altre es
produeix una modificacié espectacular de les preocupacions del jove fi-
10sof. El que detecta Haering com a novetat és la remarcable tendéncia a
una més gran unitat formal i de contingut, perd encara no hi ha. segons
ell, un enllag sistematic entre la filosofia de la naturalesa i la filosofia de la
religié. El fet que el concepte de vida resulti central en I’escrit no ens
autoritza a concloure que hi hagi efectivament dissenyada una filosofia
de la naturalesa. Haering ens ho diu aixi: «Aqui el temano és evidentment
una filosofia de la naturalesa especial. siné [...] una explicacié general
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sobre 'esséncia del que €s viu i del conjunt vivent; en el fons no torna a
ser altra cosa que en primer lloc una tematitzacié de 1'antic problema de
lareligié vivent (potser d'una forma una mica més generalitzada que fins
ara)»'22. Segons aixo0, el concepte de vida de Hegel no és un concepte
que parteixi de la naturalesa com a model. sin6 d"un paradigma teoldgic.
Tota vida és basicament vida de 1'esperit (tal i com ja véiem en L’esperit
del cristianisme), la preocupacio prioritaria de Hegel quan aborda la defi-
nicié del concepte de vida és, segons aix0, una preocupacié marcada-
ment teoldgica. La vida és tematitzada aqui en el marc de la problematica
finit-infinit, una tematica que ha ocupat tota I’evolucid que fins ara hem
pres en consideracid. Més concretament, el model que sustenta el con-
cepte de vida com a relaci6 del finit amb |'infinit és directament inspirat
en la idea de la relacié de I"home amb Déu. Aquesta relacio de I’home
(ens finit) amb Déu (ens infinit) és, en el «Systemfragment» de 1800, el
fonament real de totes les altres manifestacions vitals. Haering conclou
en aquest sentit: «el que tenim al davant és al mateix temps el comenga-
ment altra vegada d’una fisica global (fonamentada religiosament)» 3.

En aquest sentit podem considerar com un element relativament nou
en el «Systemfragment» de 1800, el fet d’introduir un doble horitzé dialec-
tic en I’individu. Per una banda tenim una dialéctica immanent en I"individu
pel que fa als elements que el componen. Aixi, hem de concebre la indi-
vidualitat com un organisme o com una unitat en la diversitat.

Per una altra banda hi ha una dialéctica que Haering defineix com a
«transcendent». Aquesta dialéctica és la que propiament centra les rela-
cions entre el finit i I"infinit i aix{, doncs, aquella que duu el pes especific
d’allo que hi ha de substancial en la preocupacié de Hegel. La tendéncia
evident del nostre filosof és superar un concepte merament natural de
vida. El concepte de naturalesa és una determinacié feta des de la re-
flexid, és a dir, des de la facultat que és capag tan sols de destacar allo
que hi ha de finit en la infinitud (llegim en Hegel: «la naturalesa no és
propiament vida, sin6 una vida fixada pel tractament de la reflexid, enca-
ra que d’una manera eminent; aixi, la vida que contempla i pensa la natu-
ra sent encara, o com es vulgui dir, aquesta contradiccid, aquesta
contraposicid dinica que es manté de si mateix enfront de la vida infinita»
(5.420-421/N.347)).

Hegel es concentra en la superacid de les formes finites de vida per tal
de descriure la vida en un sentit infinit. Per a Haering, Hegel identifica el
concepte d’esperit amb el concepte de vida infinita. Aquest fet és clau
per sostenir la seva tesi global en el sentit que el paradigma que orienta la
reflexié hegeliana és un paradigma teologic —i més especialment un para-
digma joanic. La vida és vida de I’esperit: «podem anomenar esperit a la
vida infinita» (S.421/N.347). Hegel determina el concepte de Déu com a
esperit. Aquesta €s una afirmacié central que permetria veure una inspi-
racié joanica. La unitat de Déu amb ["home —és a dir: alld que fa possible
parlar d’espiritualitat de I"home- es posa en relleu en el fet que la fe
només es dona si en el creient hi ha la preséncia de Déu'*.

62



Haering també veu la preséncia de les cartes de St. Pau en els textos
de Hegel; d’una manera molt especial detecta la preséncia de la contrapo-
sicid entre I’esperit i la carn, I'un que duu a la vida, ’altre que duu a la
mort. La vida infinita, en la mesura que €s esperit, €s una realitat que
concerneix la religid i no la filosofia. Ara bé, convé destacar que el se-
tembre de I’any 1800 Hegel concep la filosofia en el sentit d’una disciplina
incapag de comprendre I’infinit (a diferéncia de com ’entendra després).
La vida no és objecte per a la reflexid. De fet, tot objecte de la reflexid
expressa la vida només en un sentit abstracte. Altrament dit, la filosofia
és capag de comprendre la vida tot pensant-la, amb la qual cosa no s’ allibera
mai de la finitud, car en el pensament hi haura sempre la contraposicié
entre el que pensa i allo que €s pensat. Si aix0 €s aix{, no es troba dins de
les possibilitats de la filosofia el comprendre I'infinit, és a dir, ’esperit.
Hegel empra el mot filosofia com una activitat intel-lectual que reposa en
la facultat de I’enteniment; més concretament, Hegel empra aquest terme
(enteniment) en un sentit kantid, de manera que la filosofia es mou en
I’ambit en queé el subjecte no es compren sense I’objecte. Ara bé, allo que
aqui anomena amb el terme religid, anys més tard ho designara com a
saber absolut parlant de filosofia. Podriem dir, doncs, que el lloc que
ocupa lareligid en el pensament de Hegel I'any 1800, I’ ocupara ia filoso-
fia uns quants anys més tard, quan Hegel desenvolupi sistematicament la
possibilitat de la logica especulativa. Hi ha una estreta relacié entre allo
que Hegel entén per religié a les acaballes del periode de Frankfurt i allo
que ulteriorment en el sistema entendra per filosofia; igualment no sem-
bla menys qiiestionable el fet que la «filosofia de I’enteniment» ocupa un
rang inferior al de la religid, tant en el «Systemfragment» de 1800 com
després en el sistema. En aquest sentit podem relacionar la «filosofia de
I’enteniment» amb la religié positiva. El concepte de religié que aqui te-
nim entre mans €s un concepte que necessariament pressuposa la critica
feta a la positivitat en els periodes anteriors. Hegel no retorna explicita-
ment sobre aquesta qiiestio, perd en canvi resulta evident que el concepte
que ens brinda aqui ha passat pel filtre de la reflexid feta a Tiibingen i
Berna.

Queé vol dir «religié» en el «Systemfragment»?

La religi6 és la forma com el finit estableix una relacié vivent amb
I'infinit. D’aquesta manera. la religié és la vertadera unitat vivent del tot.
Segons aix0d, I’auténtica contraposicié que aqui emergeix no €s pas la
que enfronta la filosofia absoluta i Ia vertadera religid, sinéd més aviat la
que enfronta un concepte erroni d’unificacié i el concepte d’unificacid
vivent. En el context del «Systemfragment». aquesta contraposicio pren
la forma de filosofia-religié (de «filosofia de I'enteniment» 1 de «religid
vivent»), de la mateixa manera que en etapes anteriors s"havia manifestat
en la contraposicio entre religié positiva i religi6 natural.

Haering no ens esta suggerint pas que la religié en el sistema filosofic
hegelia sigui establerta com la forma suprema de copsar I"absolut. ni que
la comunitat dels membres finits en 1'infinit s hagi de descriure a través
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de la religio. Es innegable que en la formulacié sistematica ulterior la
unitat entre el finit i I’infinit es realitza en la racionalitat, i que la religid
queda limitada a I’ordre representatiu d’aquesta unitat. No obstant aixo,
diu Haering: «la relacié entre religio i filosofia. que després no s’acaba
d’aclarir mai del tot. troba en aquest text [del “Systemfragment”] un cert
precedent»'*. En qualsevol dels casos, tant la descripcié de la religié en
el text que ens ocupa, com la futura concepcié de la filosofia absoluta,
obeeixen a uns mateixos objectius i a unes mateixes preocupacions espe-
culatives. L’essencial roman: la relacio entre el finit 1 I’infinit s’ha de
concebre com una relacié vivent de tots els éssers amb el tot. Hegel
presentara aquesta relacié entre finit i infinit al llarg de la seva produccié
filosofica d’una doble manera: com a religié vivent (en clau de represen-
tacid) i com a filosofia vivent o especulativa (en clau del concepte). Tant
la filosofia com la religié tenen el mateix objectiu: la relacié viva entre el
finit i I’infinit.

Establertes les coses aixi, Haering problematitza la distincid entre filo-
sofia absoluta i religié i passa a destacar la importancia que per Hegel,
des de bon principi, va tenir el fet de marcar diferéncies entre una con-
cepcid viva 1 una concepcié abstracta dels lligams entre finit i infinit.
D’aquesta forma posa de relleu la continuitat del pensament de Hegel. Els
conceptes que apareixen en el «Systemfragment» arrelen profundament
en la seva concepcié anterior a Frankfurt; al mateix temps podem dir que
aquests mateixos conceptes i preocupacions tindran continuftat, després,
en la resta de la seva construccié filosofica. Les arrels més pregones de
Hegel sén religioses, 1 no hi ha motius per pensar que 1'any 1800 intro-
dufs elements essencials de la filosofia de la naturalesa de Schelling com
a impuls fonamental de la seva propia evolucié.

Haering atribueix la semblanga d’expressions entre Schelling i Hegel
durant aquest periode a una qiiesti6 accidental (en I’ds, per exemple, del
mot «vida»). El fonament de que parteix Hegel és sens dubte Sant Joan.
per aixo no podem dir que en el «Systemfragment» hi hagi ni una supera-
cié de les preocupacions filosofiques en benefici d’una filosofia de la
naturalesa d’estil schellingia, ni un document de ruptura respecte les apor-
tacions filosofiques anteriors. ni un sistema de pensament.

Haering es basa en la famosa carta del 2.11.1800 escrita a Schelling
per demostrar justament aquest darrer punt, especialment quan llegim:
« ..En la meva formacié cientifica. que va comengar per necesitats hu-
manes subordinades, vaig haver d’avangar cap a la ciéncia, i I’ideal de
I’epoca de la joventut es va haver de transformar en la forma de Reflexié
(1) simultaniament en un sistema; em pregunto ara, mentre encara estic
ocupat amb tot aix0. quin retorn es pot trobar per comprendre en la vida
humana ...». D’aquesta carta es despren el fet que encara no disposa
d’aquest sistema. Hegel manifesta estar ocupat amb la tasca de determi-
nar |'ideal de la ciéncia d’una forma sistematica: perd en cap moment no
manifesta trobar-se en possessio d’aquest sistema. Aixi, doncs. estem
encara molt menys autoritzats a afirmar que mesos abans Hegel ha em-
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prés ja la feina d’esbossar el sistema cientific. En aquest mateix sentit,
no hi ha raons per pensar que el «Systemfragment» suposi cap mena de
transformacié radical en el taranna filosofic del nostre autor. com tam-
poc no permet aventurar que 1'escrit reculli de sobte una preocupacid
especial per la filosofia de la naturalesa. un aspecte que fins aleshores
havia restat un component ali¢ a la seva reflexid.

Arribats a aquest punt mirem de fer un balang de la importancia que
ha tingut fins ara per a Hegel la reflexié en el terreny de la teologia, i
d’una manera més particular la reflexié sobre la Trinitat. Inevitablement
ens veurem obligats a fer referéncia a escrits anteriors al «Systemfrag-
ment» de 1800, d’una manera molt especial a L’esperit del cristianisme.

Certament, la manera com Hegel interpreta els continguts de la tema-
tica trinitaria conté les caracteristiques que després es manifestaran en la
seva ulterior concepcid de la dialectica'?®. En L’esperit del cristianisme ja
s’havia fet palés que el pensament reflexiu —el pensament propi de
I’enteniment— era la facultat cognoscitiva del finit, €s a dir, que I’enteniment
era una facultat que es mostrava completament incapag de comprendre
res que tingués a veure amb Déu. Com que I’enteniment tendia a inter-
pretar ailladament les parts respecte de la totalitat es verificava com una
facultat incapag de fer-se carrec del lligam essencial de totes les parts
vives. Per aixd I’enteniment no es trobava en condicions de comprendre
I’absolut. I, tanmateix, quedava pendent la tasca de traduir I’absolut a
termes discursius.

Hi ha no solament la necessitat de desenvolupar una forma de conce-
bre els lligams entre el finit i I'infinit, sind també d’elaborar un llenguatge
nou que supert les deficiencies del llenguatge de I’enteniment.

El fildosof de Stuttgart llegira ’evangeli de Joan en el context d’aquesta
preocupacid i hi descobrira un conjunt d’imatges extraordinariament sug-
geridores que interpretara com una clara desviacié del llenguatge tipica-
ment judaic (€s a dir, un llenguatge reflexiu). Cal recordar d’una manera
molt especial el proleg de I’evangeli: «Al principi era el logos, el logos era
amb Déu i Déueraellogos'?’. enell erala vida» (§. 373/ N. 306). D’entrada
aquest conjunt de frases tenen ’aspecte de ser judicis formulats per
I’enteniment en la forma d’un llenguatge reflexiu. Amb tot, la diferéncia
entre aquests judicis que trobem en el proleg de 1'evangeli i els judicis
propis de I’enteniment radica en el fet que el predicat no expressa judicis
generals sind quelcom concret i vivent. El concepte de logos que trobem
en el frase «Déu era el logos» no és un concepte general sota el qual es
pugui subsumir el concepte de Déu. Tant el subjecte com el predicat fan
referéncia a un ens vivent concret. Segons Hegel, si aquesta frase es
copsa «amb esperit» es comprendra la unitat d’ambdés ens —-Déu i lo-
gos—en una mateixa substancia. La copula «€s» no expressa pas la sepa-
racio entre el subjecte i el predicat, ben al contrari. no fa sin6 explicar la
seva unitat. Per a I'enteniment, pero. aquesta manera d’entendre la frase
és simplement contradictoria 1. per tant. impensable. El llenguatge de la
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reflexid no pot expressar ni pensar Déu: «Déu i logos esdevenen coses
diferents. perqué I'ens s’ha de considerar negativament perqué pugui
tenir sentit. Perd Déu i logos son diferents només en la mesura que aquell
és la matéria en la forma del logos; el logos mateix és en Déu, sén una
mateixa cosa» (§.373-374/ N. 306-307).

De la mateixa manera que |’enteniment no pot entendre la unitat entre
el finit i I’infinit tampoc no pot entendre la unitat entre I"home i Déu:
«Jesis s’anomena no solament Fill de Déu, s’anomena també Fill de
I’home. Si “Fill de I'home” expressa una modificacié del que és divi,
aleshores “Fill de I’home” expressaria també una modificacié de ’home.
Perd 1’home no é€s una naturalesa, una esséncia, com ho €s la divinitat,
sind un concepte, quelcom pensat. EI “Fill de I’home” significa aqui quel-
com subsumit al concepte d’home. Jests és home, aixd és un judici
propi, el predicat no és una esséncia, siné un universal. El Fill de Déu és
també€ Fill de I’home; el que és divi en una figura concreta apareix com a
home; el lligam entre finit i infinit €s un enigma sagrat, perqué aquest
lligam és la vida mateixa» (§.377-378/ N. 309-310). La unitat és per a
I’enteniment un «enigma sagrat»; d’aquesta manera, la vida trinitaria és
un objecte completament inassequible per al pensament dominat per la
logica de 1'enteniment. La Trinitat, entesa, doncs, com a unitat de tres
persones en una substancia divina, és quelcom ali¢ a la filosofia i a la
logica, al pensament discursiu i al llenguatge cientific.

Evidentment, aix0 es troba perfectament en consonancia amb tota la
tradicié teologica cristiana. Amb tot, el que resulta remarcable de la in-
terpretacié hegeliana és sens dubte la problematitzacié de la distancia
entre els conceptes d’home i de Déu. Hegel interpreta I’encarnacié com
I’esdevenir de Déu en el Fill de I’home. Amb aquest principi de cristolo-
gia especulativa Hegel té la intencié de fer compatibles la teologia trini-
taria cristiana amb una filosofia monista de la vida, la qual, efectivament,
nega tant la transcendéncia de la Divinitat respecte de Crist, com la trans-
cendencia del creador respecte de la creacié. La negaci6 de la personali-
tat de Déu entesa com a individualitat o «absoluta particularitat» (S.387/
N.316) expressa una influéncia clara de Jacobi. A part d’aixo ja hem dit
que aquest autor resulta també forga important a I"hora de definir la no-
cid organica de substancia.

Hegel troba esculls importants en la teologia a 1’hora d’intentar fer
compatible una concepcié de la metafisica de la vida amb el cristianisme.
El nucli del problema rau en I’afirmacio cristiana de la humanitat del Crist
i a la vegada de la seva transcendéncia. Si la relacié entre Crist i Déu no
és negativa, perque ho hauria de ser la relaci6 entre I’home i Déu, si el Fill
s'ha fet home? Aix0 allunyara Hegel de I"antropologia cristiana, és a dir
de la concepcidé basada en I’afirmacié de I’'home com una realitat amb
dos caracters: la indigéncia i I’agape. la llunyania respecte de ’infinit i la
proximitat amb I’infinit.

Hegel busca en el llenguatge de Sant Joan I’expressi6 evangelica de la
seva propia concepcid trinitaria i cristologica. D’aquesta manera veu la
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divisiéo de Déu en el logos com la divisio d un organisme en les seves
parts. Per tal d’expressar aquesta idea Hegel empra la imatge d"un arbre:
«Lanic, el limitat com a contraposat. el que és mort és a la vegada una
branca de 'arbre infinit de la vida...» (§.374/N.307). O bé també:

«Un arbre amb tres branques constitueix amb elles un sol arbre;
cada fill de I’arbre, cada branca (i els seus altres fills, les fulles i la saba)
sén un sol arbre; les fibres que duen la saba a les branques des del
tronc son de la mateixa naturalesa que les arrels. Un arbre, posat al
revés a la terra, taria créixer les fulles a partir de les arrels deixades a
I"aire, i les branques arrelarien certament en la terra —i aqui és tant
veritat dir que hi ha un arbre com que n'hi ha tres» (S5.377/N.309).

Una imatge que també troba en el quart evangeli (per exemple: Jo 15:5).

Sembla com si I"interés hegelia per a una concepcid trinitaria de la divini-
tat aparegués en la mesura que es debilita la influéncia de la idea kantiana de
Déu elaborada en el marc de la fe racional (Vernunftglaube). Les nocions
de vida i d’amor (que trobem estretament relacionades en els textos joa-
nics) apareixen en aquest context com a conceptes clau. Ja hem vist
com la critica al concepte kantia de raé pura practica prenia cos quan es
veia que aquesta facultat. en relacionar-la amb la de la sensibilitat, desen-
volupava una relacid subjecte-objecte, de tal manera que la rad podia
certament arribar a dominar la sensibilitat, perd mai a conciliar-se amb ella.
La racionalitat, entesa com a infinitud, romania d’aquesta forma contrapo-
sada a la sensibilitat, entesa com a finitud. Com a resposta a aquest estat
de coses Hegel explora les possibilitats del concepte de vida com a con-
cepte que permet referir-se a la indiferencia absoluta: «Consciencia de la vida
pura fora consciencia d’alld que I’home €s, —en ella no hi ha cap diferéncia,
cap diversitat desenvolupada i real» (5.370-371/N.302). Hege! escriu la fra-
se en condicional perque. efectivament, tenir consciéncia d’allo que és in-
diferent és una contradiccid, car la consciéncia implica determinar una relacié
de subjecte-objecte. aixo és. diferenciar Ia realitat. En aquest sentit llegim:
«La vida pura és 1"ésser» (§.371/N.303): una frase que guanya tota la
seva forga si la pensem en connexié amb Holderlin. Aquesta infinitud que
Hegel veu en la vida €s la divinitat («La divinitat és la vida» (§.372/N.304)).

Ja hem apuntat més amunt que aquesta filosofia monista, articulada al
voltant del concepte de vida. conviu amb ["especulaci6 sobre la Trinitat
(especialment amb la presentacié joanica d’aquesta). I, tanmateix, hem
de dir que aquesta convivéncia resulta for¢a problematica i, segurament,
molt poc equilibrada.

En aquest sentit €s forga rellevant esmentar el tractament hegelia de
dos temes teologics: el de la creacid i el de la personalitat de Déu.

Es evident que tant una giiestié com |"altra podrien problematitzar des
de la teologia una concepcid panteitzant de la realitat com la que Hegel
sembla suggerir. La primera de les qiiestions que esmentem perque esta-
bleix una relacid entre Déu i home com una relacid de creador (infinit) i
creat (finit). La segona, perque en afirmar la personalitat del Pare. del Fill
i de I'Esperit se subratila una triplicitat que es pot interpretar com a substan-
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cial. «La diversitat, la infinitud del que és real és la divisié infinitacom a
real, tot és a través del logos; el mén no és I’emanacié de la divinitat; car
altrament el que és real féra equivalent a allo que és divi; perd com a real
és emanacio, part d’una divisi6 infinita; a la vegada, pero, és vida en la
part o en allo que infinitament divideix...» (§.374/N.307). La divisié de la
vida infinita de Déu es duu a terme a través del logos, de la qual activitat
es deriva la multiplicitat d’alldo que és real. El logos, contingut des del
principi enla unitat de la vida, és la «possibilitat de la divisid, de la divisié
infinita d’allo que és u» (§.374/N.306). Tenim aquf, doncs, la interpreta-
cié de [’origen de la multiplicitat en termes més propers a una concepcio
que parteix d’un model bioldgic que no pas trinitari. El desenvolupament
de la multiplicitat no s’associa a una acte de creacid, sind a la determina-
ci6 de la unitat; una determinacié que existia des del comengament coma
possibilitat. Es en el marc d’aquesta problematica que Hegel empra —-molt
significativament!- la imatge de |’arbre que ja hem esmentat un xic més
amunt per fer entendre la unitat (la divinitat) i la divisié (el logos). No
sembla pas que aquestes imatges es puguin conciliar amb la idea d’un
creador que ddna realitat propia a alld creat.

Pel que fa a la personalitat de les figures trinitaries direm que, en
general, Hegel tendeix a contemplar aquest concepte com un obstacle a
la concepcié de la unitat vital. En la mesura que la concepcié monista
resulti dificil de combinar amb I’afirmacid de la personalitat, aquesta l-
tima en sortira certament perjudicada. Hegel interpreta determinats pas-
satges evangelics en un sentit favorable a la seva concepcid: «Establert
aixi —es refereix a Mt. 18, 19— Jesus es declara contra la personalitat,
contra una individualitat de la seva esséncia (Wesen) contraposada com-
pletament als seus amics (contra el pensament d’un Déu personal)...»
(§.387/N.316). Afirmar la personalitat de Déu féra tant com afirmar que
el particular és absolut. El concepte de personalitat €s incompatible pel
Hegel de Frankfurt amb una visié monista de la realitat divina.

En conjunt sembla que la teologia trinitaria no és adoptada en I’etapa
frankfurtiana en termes que puguem considerar tradicionals. La idees del
Pare, del Fill i de I’Esperit sembla que facin referéncia a diferents mo-
ments de la vida de la divinitat o a diferents estadis d’una dinamica en la
qual podriem distingir una obertura de la indiferéncia vers la multiplicitat
i una reconciliacié d’aquesta multiplicitat que indicaria un moment de
retorn a la unitat:

«La perfeccio de la fe, el retorn a la divinitat de la qual I’home ha
nascut, tanca el cercle del seu desenvolupament. Tot viu en la divini-
tat, tots els vivents son els seus infants, perd I’infant duu la unitat, el
conjunt, la unisonancia no rompuda en tota I’harmonia, pero replegada
en si; comenga amb la fe en déus fora de si, amb la por, fins que ha
actuat i s’ha separat ell mateix més i més; perd retorna en les unifica-
cions a la unitat originaria, una unitat que ara és desenvolupada, auto-
produida i sentida i que reconeix la divinitat, és a dir, que "esperit de
Déu és en ell, que surt dels seus limits, que supera la modificacid i
restableix la totalitat. Déu, el Fill i I'Esperit Sant!» (5.389-390/N.318).
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8.3. El model schellingia

Arribats a aquest punt volem proposar una altra interpretacio del «Sys-
temfragment» basada sobretot en I'impacte que la filosofia de la natura-
lesa de Schelling va tenir sobre el periode final de Frankfurt. La irrupcié
de determinats conceptes schellingians, com és ara els de vida, organit-
zacid 1 naturalesa, es poden interpretar aqui com a elements que contri-
bueixen a precipitar el pensament de Hegel a la «necessitat de la filosofia»
o, altrament dit, a la necessitat d’una concepcié sistematica del saber que
s’establira com a ciéncia. La coincidéncia amb Schelling no és, segons
aixd, una coincidéncia simplement formal i terminologica —com sosté
Haering— de fons: la unitat de la identitat i de la diferéncia articulada al
voltant del concepte de vida i d’organisme. Sigui com sigui, aquesta se-
gona forma d’avaluar les aportacions que immediatament passarem a
exposar tendeix a posar en relleu el didleg fructifer i alhora problematic
de Hegel amb Schelling i alguns dels seus contemporanis.

Efectivament, hi ha una continuitat tematica del contingut del «System-
fragment» respecte de les preocupacions que els anys anteriors han
anat centrant els treballs de Hegel. El problema segueix essent la formu-
laci6 del concepte d’una religié ideal i de la realitzacié d’aquesta en la
historia. Aquesta preocupacié queda aqui represa en funcié d’un altre
material expressiu i de determinades lectures fetes en els dltims mesos.
També recull Hegel en aquest escrit 1'impuls que en etapes anteriors ha
alimentat la critica a la religié positivai al coneixement abstracte. A aquests
conceptes oposara, aqui, 1a nocio de religié com accés a la vida infinita.

De fet, el concepte de vida no apareix en el «Systemfragment» per
primera vegada en els escrits de Hegel. Abans hem vist com aquesta idea
estava vinculada estretament al concepte d’amor en |’escrit L'Esperit del
cristianisme on Hegel definia I’amor com «la relacié vivent de I’esséncia
mateixa» (§.362/N.295); i seguia dient: «en ella [en la relacidé vivent]
desapareixen totes les divisions, tots els lligams limitats». Ja hem cridat
I’atencidé sobre aquest passatge, aixi com sobre la influéncia de Jacobi,
en el sentit de considerar el concepte de vida com una nocié del tot
essencial en el desenvolupament del pensament de Hegel.

En el «Systemfragment» el concepte de vida es troba fortament con-
nectat al concepte d’organitzacié. La vida és una organitzacié de parts
que conformen un tot, de manera que només podem comprendre el ser
de la vida com una relacid entre parts.

Entre L’Esperit del cristianisme i el «Systemfragment» hi ha diferén-
cies, essencialment referides al concepte de vida que, segons Fujita, no
es poden explicar sense tenir en compte la filosofia de la naturalesa de
Schelling: «Es veu per si mateix que aquesta vida, la multiplicitat de la
qual es pot contemplar només relacionadament, I’ésser de la qual €s jus-
tament aquesta relacid, s’ha de considerar simultaniament en part com a
quelcom diferent. com a simple multiplicitat (la seva relacié ja no és ab-
soluta, sind com a separacié d’aquest ésser relacionat); en part també ha
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de ser pensada com alldo que té la possibilitat d entrar en relacié amb el
que ella mateixa exclou. la possibilitat de la pérdua de la individualitat. o
de la relacié amb allo que ha quedat exclos...» (S.419/N.346). Hegel des-
taca, doncs. una doble dimensié dallo que és vivent: d’una banda el fet
de ser una totalitat organica; d’una altra banda el fet que aquest tot és, al
seu torn. una realitat composta de membres. Amb altres paraules, tant la
unitat com la diversitat sén dimensions igualment fonamentals del con-
cepte de totalitat organica. Hegel, igualment com Schelling, senyalen aques-
ta duplicitat inherent al concepte d’individualitat. Per Schelling la veritat
rau justament en aquesta visioé complexa d’una realitat que és igualment
unitaria com diferenciada. Molt probablement Hegel arriba a aquesta con-
cepcid de la ma de la filosofia de la naturalesa de Schelling i, tanmateix,
incardina [’eventual assumpcié de les posicions d’aquest en una trajec-
toria intel-lectual que no és completament assimilable a la concepcié de
I’autor de les Idees per a una filosofia de la naturalesa. Altrament dit:
creiem que en cap cas no €s sostenible afirmar que el «Systemfragment”
exposa d’una forma exclusiva I’assumpcié de preocupacions schellingia-
nes. Existeixen diferéncies remarcables, com ara la forma com respecti-
vament defineixen els conceptes d'unitat i de diversitat. Per Schelling la
unitat es correspon a aquell principi positiu i unitari que travessa cada
individu: el principi organitzatiu de la naturalesa. En canvi, no podem pas
dir que Hegel parli del mateix. El Hegel del «Systemfragment» parla de la
unitat en un altre sentit; per a ell, el tot és un conjunt organitzat de parts.

En segon lloc hi ha també falta de coincidéncia a I’hora de senyalar
que s’entén per diversitat. L.a diversitat és per Schelling la individualitza-
ci6 del principi organitzatiu de la naturalesa, mentre que Hegel I’entén
més aviat com a membre d’una organitzacié.

Aquesta diferéncia en la concepcid de la diversitat en el concepte de
vida té una importancia molt destacable que convé no deixar passar per
alt. En un cert sentit, per Schelling, la naturalesa en si no coneix una
tensio o una polaritat entre unitat i diversitat, car per a ell diversitat és tan
sols una determinacié d’un mateix principi. La interpretacié que trobem
en Hegel €s certament diferent perque per a ell aquesta tensié o polaritat
entre unitat 1 diversitat €s una tensié completament radical. de tal manera
que no hi ha cap principi natural que se sostregui a aquesta duplicitat
constitutiva de la vida. Tant la unitat com la diversitat sén principis subs-
tancials del concepte de vida. D'una banda les parts —o els membres—
només es donen en relacié amb el tot, perd al mateix temps, en la mesura
que son parts, €s a dir, en la mesura que es poden definir com a mem-
bres, es contraposen els uns respecte dels altres. Aquesta unitat de la
diversitat i. simultaniament. aquesta diversitat de la unitat. sén el que la
reflexié no sap comprendre com a procés viu. Mentre el concepte de
vida exigeix fer-se carrec d’aquesta doble dimensid, alld que Hegel ano-
mena reflexio tendira a explicar les parts al marge del conjunt en el qual.
en realitat. prenen sentit. Aixo vol dir que la reflexio renuncia a elaborar
una explicacio de la vida. (perqué entenem aquesta com a relacid dinami-
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ca entre les parts) i proposa una interpretacié abstracta. D’aixo Hegel en
diu natura: la vida fixada per la reflexié.

En els llibres Idees per a una filosofia de la naturalesa 1 Primer esbds
d’un sistema de filosofia natural, Schelling tematitza aquesta qiiestié d’una
forma detallada. Convé, ni que sigui a grans trets, recordar quins son els
elements fonamentals d’aquestes obres on Schelling introdueix noves
explicacions al concepte de naturalesa, amb la finalitat de comprendre en
quin context parla Schelling de reflexié.

Com ja hem vist, Schelling es troba molt proper a una concepcié
spinozista de la naturalesa. La naturalesa es concep com una productivi-
tat originaria que s’identifica amb I’ésser incondicionat:

«Com que tot allo del qual es pot dir que és, és naturalesa condicio-
nada, aixi, doncs, només |'ésser mateix pot ser I'ésser incondicionat.
Perd com que I’ésser particular, com a condicionat que és, només es
pot pensar com a limitacié determinada de I’activitat productiva (I’dnic
i dltim substrat de tota realitat), aix{ I’ésser mateix és aquesta producti-
vitat en la seva il-limitacié. Per a la ciéncia natural, per tant, la naturale-
sa és fonamentalment només productivitat, i cal que la ciéncia parteixi
d’aquesta com el seu principi»'*.

Els éssers vivents particulars s’interpreten com a determinacions o
concrecions d’aquest principi general productiu. La relacié amb la con-
cepcid spinozista de la naturalesa ens la brinda explicitament Schelling en
el seglient paragraf: «La natura com a simple producte (natura naturata)
I’anomenem natura com a objecte (allo al qual es refereix tota experién-
cia empirica). La naturalesa com a productivitat (natura naturans)
I’anomenem natura com a subjecte (allo al qual es refereix tota teoria)»%.

Que és, més exactament, alld que Schelling entén per natura natu-
rans, o pel principi productiu entés com I'ésser mateix de la naturalesa?

L’objecte no pot ser mai incondicionat; ara bé, en la naturalesa cal que
hi hagi un principi que no sigui objectiu, altrament dit, cal que hi hagi un
principi incondicionat que estigui en la base de I’objecte. Aquest principi
incondicionat €s la productivitat de la naturalesa. Perd la filosofia de la
naturalesa ha de prendre en consideracié la naturalesa en tot el seu con-
junt, i aixd vol dir que el seu objecte €s la identitat del producte i de la
productivitat, la identitat del condicionat i de I’incondicionat, del Ifmit
(«limit determinat de ’activitat productiva») i de I’il-limitat. Pero la di-
mensi6 de la identitat, que és la que la filosofia pren en consideracié, no
queda recollida pel punt de vista empiric. Schelling introdueix aqui el
concepte de reflexio i1 el concepte d’intuicié (Anschauung): «La conti-
nuitat absoluta [de la produccié o de I'activitat productiva] existeix no-
més per a la intuicid, no per a lareflexié. Reflexid i intuicié es contraposen.
La filera infinita €s constant, per a la intuicid productiva, per a la reflexid
és interrompuda i ajuntada»'*. El principi de la productivitat absoluta
quan pren cos en la naturalesa empirica déna peu a la reflexié per aillar
les parts i explicar-les al marge de |’origen. L'activitat productiva es
manifesta en la naturalesa, per0, en una acci¢ continua: aquesta és la
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dimensié absoluta que té la intuicié i que la reflexié és incapag de copsar.
La infinitud ideal'” esdevé infinitud empirica. de manera que aquesta és
tan sols una representacié d’aquella. Schelling entén el temps en aquest
context. El temps és la representacié de I'activitat productiva absoluta.
Lareflexié intenta comprendre mecanicament el moviment i la textura de
la naturalesa al marge del principi originari. En definitiva, és justament la
reflexid qui origina les contraposicions entre subjecte i objecte; la vida
—€s a dir: aquest punt de trobada entre el finit i I'infinit— apareix a la
facultat que reflexiona com una contradiccid, com una realitat incom-
prensible i mancada de tota logica. De fet, Hegel expressava ja en L’ Esperit
del cristianisme una proposicié semblant a aquesta. Recordarem que all{
el concepte de vida anava estretament vinculat al concepte de Déu i com
la unitat que aquesta implicava entre el mén del finit i el mén de I’infinit
(aqui -recordem- Hegel esmentava explicitament el quart evangeli com a
lloc ric en suggeriments) era irreconeixible per a la reflexié. En aquest
sentit llegim: «Déu és pura vida, per aquest motiu, necessariament, quan
es parla d’ell, tot el que d’ell es diu no pot contenir res de contraposat i
tota expressiod reflexiva sobre les relacions del que és objectiu o sobre
I’activitat d’un comportament objectiu han d’ésser evitades, car I’actuacié
de Déu és només una unid dels esperits; només |'esperit (Geist) copsa
I’esperit i el compren [...]. De Déu només se’n pot parlar amb entusias-
me (Begeisterung)”(8.372/N.304). Aquest fet no pot siné donar argu-
ments per subratllar la continuitat de la tematica hegeliana fins al
«Systemfragment». I, amb tot, hi ha indubtablement alguna cosa especi-
ficament nova en el text de 1800.

8.4. L'originalitar del «Systemfragment»

El «Systemfragment” és un text filosoficament rellevant en la mesura
que aporta elements nous en I’evolucid del pensament de Hegel. En gene-
ral podem dir que la innovacié fonamental €s el tractament que fa de la
relaci6 entre el concepte de reflexid i el concepte de naturalesa. La natu-
ralesa és I’objecte de la reflexid. Es la manera parcialitzada com la facul-
tat del finit copsa la realitat fonamental i unificant de la vida. L’enteniment
redueix la vida a una perspectiva mancada de dimensié unitaria global.
Sembla evident haver de concloure que Hegel no disposa encara aqui del
nucli central del que sera la seva futura filosofia de la naturalesa, exposa-
da en el sistema. La naturalesa és un «posar de la vida», llegim en el
«Systemfragment», una formulacié més propera a la de Sinclair que no
pas a la de Schelling™. A part de! fet que Schelling desenvolupa un trac-
tament molt més sistematic del tema, és a dir, a part del fet que indiscu-
tiblement en Schelling la filosofia de la naturalesa és el nucli fonamental
dels seus treballs, trobem en el «Systemfragment» un concepte de natu-
ralesa forga diferent del que tenim al Primer esbés d’un sistema de filoso-
fia natural. En aquest llibre Schelling estableix la naturalesa no com a
correlatiu de la reflexié sind com una realital a priori. Aquesta és la con-
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dicié perque hi hagi una ciéncia de la naturalesa. La naturalesa és un
sistema i aixo significa que el seu comportament ha d’estar regit per un
principi universal i necessari que n’asseguri la cohesié. La naturalesa és,
doncs, una realitat prévia a les seves manifestacions («No coneixem la
natura, sind que la natura és a priori; €s a dir. tot particular en ella és
determinat préviament a través del tot o a través d’una idea de natura en
general» '),

Es tracta. doncs. d’un concepte diferent del de Hegel, perd no sense
analogies destacables des del moment que I’autor del «Systemfragment»
insisteix en la unitat entre la igualtat i la diferéncia de cada un dels éssers
vivents. Les manifestacions individuals de la vida sdn diferents entre elles
perd es donen en una unitat que les possibilita i en la qual prenen sentit.
Aquesta, creiem. €s la vertadera traca de la influéncia de Schelling al
pensament de Hegel en el «Systemfragment». Hegel ha determinat aqui la
vida com a realitat fonamental estructurada en forma d’organisme. Una
realitat que recull els conceptes de tot i de parts. dunitat, de diferéncia i
de relacid (recordem aquf un text ja esmentat: «<Es veu per si mateix que
aquesta vida la multiplicitat de la qual és justament aquesta relacié...»
(5.419/346)).

Anteriorment haviem vist ja en L’Esperit del cristianisme de quina
manera el concepte de vida articulava la relacié entre la part i el tot,
concretament en el moment en qué Hegel es referia a la nocid de castig
com a desti. La idea aquesta, doncs, no és completament nova.

Aquest model organic de comprendre les relacions entre el finit (part)
i 'infinit (tot) sera fonamental també en el futur quan 1’objecte de la
descripcié filosofica de Hegel sigui la vida de la idea. Es essencial desta-
car que en aquest paradigma biologic (en la mesura que és el concepte de
vida el que es pren com a model) I’infinit és una categoria ni aliena ni
transcendent al finit. Hegel remarca amb Schelling aquesta necessitat
d’insistir en la unitat organica de la realitat que permet conviure amb un
concepte de particularitat o de diferéncia sense haver-lo de transcendir.
Per Fujita resulta innegable que «fou [Hegel] incitat evidentment a aques-
ta mena de consideracié sobre la vida a través de la filosofia de la natura-
lesa de Schelling»!'*. La concepcié schellingiana de 1a vida com a unitat
del principi de diferéncia i del principi d unitat —segueix dient Fujita— «va
haver de representar per Hegel I’empenta per analitzar la vida com a or-
ganitzacié i explicar-la com una esséncia a la qual pertanyen tant la diver-
sitat com la unitat». Certament el grau de connexié que Fujita veu entre
els treballs de Schelling i de Hegel no demana suposar que Hegel es des-
entengués dels centres de preocupacié anteriors, perd tampoc no permet
ignorar que Hegel comenga a tematitzar novament un concepte de gran
transcendéncia per la manera que tindra de filosofar a partir de Jena.

Tant Haering com Fujita opinen que la interptetacié que Nohl va fer
d’aquest fragment (en el sentit de relacionar-lo amb I"anunci de la cons-
truccié d’un nou sistema un parell de mesos més tard en la famosa carta
a Schelling) és excessivament agosarada. De fet. en el «Systemfragment»
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no hi ha pas esbossat encara cap sistema. encara que en el futur Hegel
integri en la seva filosofia elements que tenen el seu origen en la reflexio
feta en I’escrit que ens ocupa en aquest capitol. Creiem que I'element
fonamental que ens doéna les pautes per comprendre els diferents perfo-
des de Hegel sota el prisma d’una certa unitat €s la preocupacié per la
superacié d'una forma externa de relacionar els conceptes de finit i
d’infinit. Hegel, en el «Systemfragment», fa d’aquesta qiiestié un tema
essencial fins al punt que els conceptes de religid i de filosofia depenen
d’aquesta distincié. En aquest escrit de 1'any 1800, Hegel elabora una
teoria de la religié que actua com a resposta creativa a les insuficiéncies
de la filosofia. Per a Hegel, el pensament és constitutivament reflexiu
perqué és determinat com una forma de consciéncia. El pensament de-
termina necessariament la realitat d’allo que pensa com a objecte, aixd
és: com una realitat aliena al subjecte. Per aquest motiu la filosofia és
estructuralment incapag de comprendre 1’ésser fora de la reflexié. D’una
manera implicita, perd evident, el «Systemfragment» es refereix critica-
ment a la filosofia de Fichte en un sentit semblant a com s’hi referia
Holderlin en I'article «Judici 1 ésser». El «Jo séc Jo» de Fichte no és
I’expressid de 1’absolut en la forma de la identitat, i aix0 és aixi perque
necessariament implica la divisié que 1’autoconsciéncia duu aparellada
entre el Jo subjecte i el Jo objecte. Es forga raonable pensar que en aquest
punt Holderlin va significar una referéncia per a I’autor del «Systemfrag-
ment». Amb tot i aix0, Hegel no ailla completament el pensament d’una
forma global d’accedir a la vida en un sentit infinit, sind que atribueix al
pensament la —diguem-ho aixi- facultat de «sentir» que la forma a través
de la qual copsa la vida (la naturalesa) €s una forma unilateral. El pensa-
ment «sent» una contradiccio entre allo que ell fixa i la vida infinita:

«...com que la vida, com a infinitud dels vivents o com una infinitud
de figures i, d’aquesta manera, com a naturalesa, és un infinit finit, un
lfmit il-limitat, [direm que] la unitat del finit i de I’infinit i la separacié
dels mateixos es troba en ella; la naturalesa no és propiament vida,
siné una vida fixada pel tractament de la reflexié, encara que d’una
manera eminent; aix{, la vida que contempla i pensa la natura sent enca-
ra, o com es vulgui dir, aquesta contradiccié, aquesta contraposicié
tnica que es manté de si mateixa enfront de la vida infinita —o la raé
reconeix la unilateralitat d’aquest posar, d’aquest considerar...» (S.420/
N.347).

Aqui veiem apareixer el concepte de rad en un sentit proper al que
fara servir ulteriorment Hegel, és a dir, en el sentit de la facultat que com-
prén, en oposicio a I’enteniment, la unitat dialéctica del finit i de 1’infinit.
Igualment en aquest sentit, el «Systemfragment» acosta el concepte de
filosofia a les posicions que posterioment defensara. Certament roman la
supremacia de la religié enfront de la filosofia, pero la ra¢ adquireix ja
aqui un protagonisme que anteriorment, en els altres escrits. no tenia.

La raé (Vernunft) és aquf la facultat capag mostrar la finitud del pen-
. sament. Ja hem dit més amunt que el pensament (és a dir: la filosofia) no
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pot sobreposar-se a la finitud perque implica necessariament un quelcom
que €s pensat i. per tant, la duplicitat. La ra¢ assumeix la tasca de com-
pletar la finitud: «|la filosofia] ha d’assenyalar la infinitud en tot allo que
és finit i exigir a través de la raé la completesa d aquest finit...» (S.423/
N.348).

Hi ha una vartacié important en aquest sentit respecte d’escrits ante-
riors. En el fragment I’«Amor». per exemple. era I'amor que havia de
superar tota relacié finita en benefici de I'infinit, «...en I’amor aquest tot
no és contingut com la suma de molts particulars, dividits; en ell es troba
la vida mateixa com una duplicacié d’ella mateixa i una unitat d’ella ma-
teixa; la vida ha de recdrrer des de la unitat encara per desenvolupar, a
través de la creacid dun cercle fins a una completa unificacid [...] fins
que I’amor superi (auflieben) la reflexié en una completa falta d’objectivitat
1 sostregui a tot oposat el caracter de quelcom alie....» (S§.246/N.379).
Aquesta modificacié, amb tot, fa referéncia a la resposta a la pregunta
per la unitat, pero la giiestié de fons roman intacta i el tema que ocupa
Hegel segueix essent exactament el mateix. El fet que Hegel no parli de
I’amor, siné de la raé (Vernunft) com la facultat que descobreix la finitud
dels continguts de I’enteniment, marca I'inici d’una tendéncia que inne-
gablement s’anird aguditzant. Hegel elaborara gradualment el concepte
de raé fins a establir-lo en el seu futur sistema com la facultat capag de
comprendre que 'infinit és negacid de la negacid. Perd en el «Systemfrag-
ment» el concepte de rad té encara uns limits evidents, uns limits, no obs-
tant, que no amaguen una tendéncia a valorar el caracter racional i logic
de I’infinit. Si bé és la raé qui mostra la finitud dels continguts del pensa-
ment, és alhora també una facultat incapag d’aprehendre el vertader infi-
nit. La ra¢ anomena aquest vertader infinit Déu."* Ella sap el «lloc» del
vertader infinit, perd no pot comprendre’l; sap que el vertader infinit es
troba més enlla del pensament i, per tant. que és metalogic, metareflexiu.

Hi ha efectivament una distincié entre el vertader infinit 1 el propi finit
de la rad (Vernunft). L’ésser del vertader infinit que transcendeix la ra-
cionalitat no és un ésser que hagim de determinar com a objectiu o sub-
jectiu, siné «l'ésser més enlla de la reflexié». Aqui el que compta d’una
manera molt especial és el caracter negatiu de 'expressié infinit, que és
el que posa de manifest I'infinit en la mesura que es contraposa al que és
determinat.

En aquest punt reapareix una qiiestié6 que Hegel ja havia tractat ante-
riorment —concretament en 'escrit L' Esperit del cristianisme— i que pos-
teriorment reapareixera altra volta en la Fenomenologia de I'esperir. Es
tracta de la capacitat expressiva de la llengua a 1'hora de parlar de I’absolut.
Hegel manté que el llenguatge conceptual presenta necessariament limits
a I’hora de referir-se a allo que es troba més enlla de qualsevol divisié.

Tornem a un text de L'Esperit del cristianisme que ja hem esmentat:
«Déu és pura vida. per aquest motiu. necessariament. quan es parla d"Ell
i el que es diu d"Ell no pot contenir res de contraposat i tota expressio
reflexiva sobre les relacions del que €s objectiu o sobre I"activitat d'un
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comportament objectiu han d’ésser evitades, car I’actuacié de Déu és
només una unié dels esperits; només I’esperit (Geist) copsa I’esperit i el
compren [...]. De Déu només se’'n pot parlar amb entusiasme (Be-
geisterung)» (S.372/N.304).

Es un fet que Hegel manté en el «Systemfragment» la consciéncia
dels limits expressius del llenguatge, una consciéncia hauria pogut obrir
una via d’aproximacié a una espiritualitat mistica. Immediatament des-
prés d’enunciar els conceptes de vida de la forma més emblematica («La
vida és la relacié de la relacié i de la no-relacié») ens adverteix que s’ha
de comprendre que aquesta definicié fa referéncia a un ésser que es tro-
ba més enlla d’allo que la reflexid és capag de comprendre. Aquesta giies-
tié —la tensié entre el llenguatge com a mitja d’expressi6é d’una facultat
reflexiva i la necessitat d’explicar discursivament I’absolut— sera un dels
punts de més densitat del proleg a la Fenomenologia de I’esperit. Hegel
proposara el concepte de frase especulativa; una frase on la relacié logi-
ca entre subjecte i predicat no és una relacié equiparable a la substancia
i a "accident, siné on el predicat exposara el moviment necessari del
subjecte. La frase especulativa no reproduira discursivament una forma
representativa —reflexiva— de comprendre la realitat, siné el moviment en
que el subjecte esdevé predicat.

Sino és en la filosofia on es compren 1’absolut com a tal, on es copsa
I”absolut d’una forma adient?

Hegel respon a aquesta qiiestié parlant del «sentiment religids».

Tot i1 que cal ens ser cauts en aquest punt, hi ha motius per pensar en
una possible relacié amb Schleiermacher i el seu llibre Sobre la religio,
escrit el 1799. En aquest treball Schieiermacher estableix la substancia
de la religié com a sentiment i intuicié de I'univers. Amb tot, els contac-
tes amb Schleiermacher esdevindran ben aviat forga problematics, so-
bretot a partir de Fe i saber (1802).

La via que suposa I’accés a I’absolut o a I’infinit de la ma del senti-
ment és justament la via de la qual Hegel es separara en els proxims
mesos de la seva evolucié. En oposicié al punt de vista exposat per Schleier-
macher, Hegel proposara un coneixement especulatiu que superara tota
altra forma d’accés a I’infinit. Es dificil establir amb exactitud els punts
d’acord entre Hegel i Schleiermacher en el «Systemfragment». Tal i com
proposa Poggeler'*¢, hem de limitar aquest contacte al fet que tant per a
I’un com per a I’altre la forma suprema i iltima de I’esperit és la religid;
una forma que es troba més enlla de la filosofia de I’enteniment. L’acord,
a finals de I'any 1800, tampoc no pot considerar-se que fos completa-
ment unanim; un estat de coses que, com ja hem dit, no fa siné presagiar
un futur forga conflictiu entre les posicions teoriques d’ambdés autors.

El punt en conflicte es manifesta en el moment en qué Hegel —espe-
cialment en el segon fragment del text que estudiem~ analitza les relacio-
ns entre reflexié 1 sentiment.

Llegimen el segiient paragraf: «Sentiment divi{, I'infinit sentit pel finit,
es completa pel fet que la reflexid sobrevé i roman sobre ell; una relacio
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de la reflexié amb el sentiment és, perd, només reconeixement del mateix
com a quelcom subjectiu, només una consciéncia del sentiment...». En
contra del que manté Schleiermacher, Hegel veu en la reflexié alld que
complementa el sentiment religios. La reflexié reconeix el contingut
d’aquest sentiment i, en fer-ho, el comprén d’una manera subjectiva. Les
diferéncies entre Hegel i Schleiermacher esdevindran cada cop més re-
marcables, tant en el terreny académic i teoric com en el terreny perso-
nal. El fet de coincidir anys després a la universitat de Berlin com a
professors no va fer sind precipitar la relacié a una ruptura definitiva que
podem situar cap alla el 1826. Un sentiment d’humanitat va atenuar aquesta
tibantor a les darreries de la vida de Hegel.

9. L’ultim escrit de Frankfurt

El «Systemfragment» no és pas 1’dltim document filosoficament re-
llevant i d’una certa consisténcia que trobem del periode de Frankfurt.
Tenim encara unes pagines de gran valor a I'hora de valorar I’evolucié
filosofica de Hegel abans que aquest es traslladés a Jena, el gener del
1801. Es tracta de la reelaboracié d’un text introductori de La Positivitar
de la religio cristiana, un escrit de I’¢poca de Berna (concretament del
1795-1796). El text al qual ens referim es coneix pel titol «Nova versid
del comengament»'¥’. Molt probablement el «Systemfragment» fou re-
dactat cap al 14.9.1800; els textos que ara ens proposem de llegir foren
escrits molt probablement tan sols deu dies després, el 24.9.1800.

Les diferéncies que detectem respecte de les posicions que I’autor
mantenia durant el periode en qué el text fou inicialment redactat sén
notables. Per descomptat el que el separa de les posicions mantingudes a
Berna €s, sobretot, la valoracié de la filosofia kantiana. Aqui, I’actitud
envers la il-lustracié alemanya i la manera com aquesta ha abordat el
problema de la religié és forga critica. De fet, sembla que la intencié de
Hegel era la de reconstruir globalment tot el llibre La positivitar de la
religié cristiana des de les noves claus filosdfiques elaborades durant el
periode de Frankfurt, les quals incloien, com ja hem anat indicant en el
seu moment, un distanciament inequivoc respecte del kantisme com a
filosofia de qué calia partir per elaborar un concepte d’unitat entre sub-
jecte i objecte. Finalment no va dur a terme ¢l projecte de reescriure tot el
llibre; no obstant aixo, la dotzena de pagines a qué limita finalment aques-
ta iniciativa fa comprendre el moment filosofic en qué es troba immedia-
tament abans d’abandonar Frankfurt.

L’escrit a que al-ludim comenga recordant la contraposicié tipicament
kantiana entre religid natural i religié positiva. Segons Kant la religié na-
tural es fonamenta en un concepte general de naturalesa humana; per
aix0 hi hauria tan sols una religié natural i en canvi moltes de positives.
Aquestes ultimes es fonamenten en una realitat aliena a alld que hi ha
d’universal en I"home; per aquesta raé en elles reconeixem abans que res
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el concepte de deure 1 d autoritat positivament organitzats: en canvi. la
dimensié propiament divina queda eclipsada. La religié natural. en con-
traposicié a aixd. no conté sind principis practics que hom pot reconeixer
a través de la raé. La rad pura prictica que constitueix el criteri de la
moralitat reconeix en la religié natural la vertadera religié. A la vegada,
com que la rad pura practica és una rad universal —com podria ser que la
facultat que fonamental'ética no ho fos?- la religié natural, que no recull
sind els principis practics, és també una religié universal.

La critica a la positivitat que Hegel va dur a terme a Berna partia
d’aquesta distinci¢ kantiana. A finals de I'any 1800, perd. Hegel ha modi-
ficat substancialment el seu punt de vista sobre aquesta qiiestié, com ho
demostra el fet que en aquest escrit critiqui el concepte kantia de natura-
fesa humana en el qual es realitzava la religié natural. El concepte de
naturalesa humana es basava en Kant en una descripcid que poc tenia a
veure amb el nou concepte de natura que Hegel ha anat assumint a través
del dialeg amb Schelling.

Segons el concepte de naturalesa que hem vist en el «Systemfrag-
ment», aquesta s’ha d’entendre com una realitat vivent, i aixd vol dir
com una realitat en que el principi general estableix una relacié organica
amb la diversitat finita. Recordem paral-lelament que alld que constituia
el caracter de la humanitat era per Kant «la manera practica de pensar,
[que és] conseqiient amb maximes invariables» (KpV A.271). El concep-
te kantia de naturalesa positiva és d’aquesta forma un concepte excessi-
vament abstracte que confon la diversitat amb que la vida es manifesta
amb quelcom accidental. Val a dir que la positivitat de la religié no s ha de
confondre amb la diversitat de costums o particularitats culturals. En
qualsevol cas. per a Hegel. el criteri proposat per Kant €s insuficient per
distingir el vertader concepte de religié o alld que hi ha de substancial en
aquesta. «El concepte general de la naturalesa humana ja no serad pas
suficient; la llibertat de la voluntat és un criteri unilateral, car els costums
i caracters dels homes i de les corresponents religions no depenen d'una
determinacié conceptual» (S.219/N.141). Una mica més avall afegeix
també en aquest sentit: «Els conceptes generals —referint-se clarament a
Kant- de la naturalesa humana sén massa buits perqué ens puguin donar
una mesura per a les necessitats diverses i particulars de la religiositat»
(8.219/N.142). Més encara, Hegel conclou que el lligam entre el fona-
ment legitim de la religid i la manifestacid historica concreta d’aquesta,
entre el principi general i la manera com aquest queda establerta, no és un
lligam que puguem expressar dient que es tracta d’un nucli necessari que
pren concrecié en quelcom positiu i accidental. Hegel manté que també
hi ha una veritat en la part particular dels costums, de manera que la part
particular d una religié és també una veritat d"aquesta. Aquest és el sentit
de la segiient frase: «...no hi ha cap doctrina que no sigui veritat sota
determinades circumstancies. cap manament que sota determinades cir-
cumstancies no sigui una obligacid. car fins i tot alld que en general
pugui valer com la més pura veritat exigeix una limitacid en les circums-
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tancies particulars del seu Us, és a dir, no té en totes les circumstiancies
una veritat incondicionada» (S.221/N.143).

El criteri que Kant proposa €s, per tant, un criteri que no serveix per
fer-nos sensibles a I’auténtic valor de la positivitat, perqué amb 1'instru-
mental del filosof de Konigsberg «hom es preguntava per la veritat de la
religi6 pel que fa als seus costums i el caracter dels pobles i del temps; la
resposta €s que aquests eren supersticid, engany i niciesa» (S.222/N.143).
Implicitament el kantisme, d’aquesta manera, suposa als ulls de Hegel un
menyspreu velat envers la naturalesa humana.

Hegel elabora una nova interpretacié d’allo que a Berna ell mateix, en
connexioé amb el kantisme, havia determinat com I’element accidental i
positiu de la religié. Ara aquest element es converteix en quelcom essen-
cial a la propia veritat de la religié 1 expressa en cada cas la relacié amb
I’infinit. La veritat de la religié inclou, doncs, en cada cas una concrecio
historica, una concrecié que posa de relleu en cada circumstancia his-
torica la manera com una €poca es relaciona amb [’infinit. Una veritat
historicament indeterminada, completament abstracta no permet de com-
prendre la veritat de la positivitat. El mandat etic kantia segons el qual Ia
voluntat humana s’havia de subsumir a una forma general abstracta ha
deixat de ser des de fa temps per Hegel el métode per infinititzar el finit i
superar |’exterioritat mitua dels individus. La critica a Kant havia de
manifestar-se també en el terreny de la filosofia de la religié.

El model que inspira en darrer terme aquesta nova posicié de Hegel
I"hem d’anar a cercar en els famosos escrits de Schiller Sobre la gracia
ila dignitar, aixi com a Cartes sobre I’educacio estética de I'home. Schi-
ler critica sistematicament el concepte kantia de llibertat com a sub-
sumpcid de la sensibilitat. En definitiva, la critica de Schiller al kantisme
partia de la incapacitat de la rad pura practica per integrar el concepte de
bellesa. «Com es poden harmonitzar la sensibilitat per a la bellesa i la
llibertat amb I’esperit auster de la llei que condueix més a base de temor
que no de confianga?»'% o bé: «En la filosofia kantiana la idea de deure és
presentada amb una duresa tal que tot encant desapareix, i un enteniment
feble podria facilment intentar cercar la perfeccié moral en la via d'una
ascética obscura i monacal»'. I’objectiu de Schiller era fer compatible
bé i bellesa, aixi com gaudi i deure, sensibilitat i racionalitat; de I’harmonia
i I'equilibri entre aquests dos pols en surt un nou ideal huma. La novetat
en el primer llibre que esmentem de Schiller és que s’articula [’harmonia
humana de la ma de dos conceptes, la gracia i la dignitat. Es important de
destacar que aquest intent de reivindicar una dimensié sensible a I’hora
d’establir I'ideal de I’home influeix notablement el concepte de religié de
Hegel. Abans, el component accidental o positiu era considerat una reali-
tat que ens allunyava d’allo que hi havia d’essencial, de necessari i de
vertader en la religié. L’element sensible, immediat i concret €s ara un
element que no solament no estd en contradiccié amb el que hi ha
d’essencial, siné que s’afirma que ’infinit es mostra necessariament en
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el sensible. Per aquest motiu Hegel insisteix en el fet que «la pregunta si
una religid és o no positiva es refereix molt menys al contingut de la seva
doctrina i manaments que a la seva forma sota la qual testimonieja la
veritat de la doctrina 1 exigeix la realitzacié dels seus manaments; cada
doctrina. cada manament, és capag d’esdevenir positiu. car cada un pot
ser proclamat d’una manera violenta amb la repressio de la llibertat....»
(S.221/N.143). La positivitat, en el sentit d’alld que no té relacié amb
I'infinit. depén. en la religid, de la forma més que no pas del contingut. La
positivitat d'una religié depén de la manera com aquesta reclama
I’obediéncia i "observacié dels principis que 'organitzen. Si ho fa de
manera que ailla ]"home d’un principi divi, aleshores haurem de conside-
rar aquesta religié positiva en el sentit pejoratiu del terme.

Al marge de com Hegel enriqueix la critica a la nocid de positivitat i de
com articula la seva nova perspectiva del kantisme, una cosa és comple-
tament innegable: a finals de I’any 1800, poc abans de traslladar-se a
Jena, en els moments en queé escriu la famosa carta del dos de novembre,
la quiestié en qué Hegel segueix estant concentrat €s la pregunta per la
relacio entre Déu i home.

Pero els avengos que es produeixen en relacié a posicions anteriors no
es limiten a la critica al kantisme.

Un tema determinant d’aquest escrit €s el que ens suggereix el se-
giient paragraf: «Com es pot veure, aquesta investigacid es convertiria
finalment en una consideracié metafisica de la relacié entre el finit i I’infinit,
si s”hagués de dur a terme a fons a través de conceptes» (S.225/N.146).
La tematica central de la religié —per a Hegel la relacié entre Déu i I’home—
pot ser també, doncs, tractada en un sentit metafisic o conceptual com la
relacié entre infinit i finit. La metafisica parteix del mateix tema que la
religid, perd en fa un tractament diferent segons el qual les relacions
entre infinit 1 finit no s’expressen com un «enigma sant» (S.378/N.309)
—com trobavem. recordem-ho. en L’Esperit del cristianisme— sind d’una
forma conceptual.

L'evolucié de Hegel des del llibre L’Esperit del cristianisme fins a
I"escrit que ara ens ocupa no es desmarca mai del tema de les relacions
entre el finit i I'infinit. €s a dir. del tema de la vida. la qual constitueix un
mistert per a la reflexié. En el «Systemfragment» aquesta concepcid que-
dava modificada en el sentit que. si bé la vida es troba certament fora de
la reflexio, el llenguatge que aquesta reflexié genera té la capacitat
d’expressar-la. Hi ha. doncs. simptomes clars per pensar que Hegel, en
el «Systemfragment», vol acostar el llenguatge de la metafisica (el llen-
guatge conceptual) a la problematica de la relacié entre el finit i I'infinit.
Efectivament, en I'escrit que cronologicament segueix al «Systemfrag-
ment» Hegel manté que. al costat de la religid, la metafisica pot exposar
conceptualment i sistematicament les relacions entre I'un i 'altre.

Aquesta és la novetat fonamental de Hegel al final del periode de
Frankfurt. La vida, entesa com a realitat fonamental, pot ser compresa i
expressada a través de conceptes: d aquesta forma. Hegel tendira decisi-
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vament a partir d"aquest moment a tractar el problema de la relacié entre
finit i infinit com un problema fonamentalment filosofic o cientific. Per
tal de superar la dificultat d avangar en la descripcié de 'infinit a partir
del llenguatge de la reflexid. Hegel concentrard bona part dels seus es-
for¢os a elaborar un concepte de filosofia especulativa. Aquest mateix
esfor¢ el condueix a la critica renovada dels sistemes de Kant t de Fichte.
De fet en I'escrit «Nova versié del comengament» ’autor no desenvolu-
pa en cap sentit aquesta nova possibilitat d’una metafisica de les relaions
entre finit i infinit. com tampoc no fa cap pas per elaborar d’una manera
explicita i sistematica una al-lusi6 critica a Kant i Fichte. Hegel es limita
aqui a destacar la necessitat que I'home té de la religié, deixant de banda
«una consideracié metafisica de la relacié entre finit i infinit» (S.225/
N.1406). Hegel es concentra en la investigacié de la necessitat humana
«de reconeixer que un ésser superior als nostres actes €s en la nostra
consciéncia, de fer de la intuicié de la perfeccié d’aquest ésser 1’esperit
que vivifica la vida i de dedicar immediatament a aquesta intuicié temps,
recursos i sentiments sense considerar altres objectius» (S.225/N.146).
Lareligié es fonamenta, doncs, en la substancia mateixa de la naturalesa
humana; quan aquesta naturalesa humana «es separa absolutament de
Déu» (S.224/N.1406). aleshores es creen les condicions perqueé aparegui
la religi6 en un sentit merament positiu. St hem de fer cas a la manera
com Hegel defineix aqui la positivitat, direm que tota la critica elaborada
contra aquesta es concentra a refusar una concepcié de I"home com un
ésser finit arllat de I'infinit 1 a reivindicar els lligams que uneixen I’home
amb Déu. Hegel descriu aquests lligams inspirant-se ja en un model bio-
logic que. de fet. no abandonard mai més.

La qiiesti6 clau que amb tota probabilitat Hegel deuria debatre durant
el mes d’octubre del 1800 és la que fa referencia al grau d’adequacié
amb que la metafisica €s capag de tractar el concepte de vida en compa-
racié amb les possibilitats que la religié ofereix en aquest sentit. Diem
aix0 pensant en la carta del 2.11.1800. a la qual ja hem al-ludit en diverses
ocasions. El text de la carta és d’una remarcable importancia, entre altres
coses perque té el to propt d'una conclusié a que s’ha arribat després
d’un debat en qué no s'han escatimat esforgos per arribar al fonament
altim de la giiesti6. Es un text que d una forma global anuncia la direccié
que prendran els treballs de Hegel a partir dara.

Creiem poder dir que el que aqui s’anuncia no és una variacié subs-
tancial, pel que fa al contingut de la reflexié. siné més aviat pel que fa a la
forma amb qué aquesta reflexié es dura a terme. o la clau que s’emprara
a I’hora de descriure la naturalesa mateixa del concepte de vida. Hegel
pren partit decididament per un tractament ontoldgic. és a dir. concep-
tual. de les nocions de finit i d’infinit. La filosofia sera la que determinara
conceptualment la substancia de 'infinit. Aquesta és I’orientacié global
que guiara el treball que escriu mig any més tard i que coneixem per
Escrit sobre la diferéncia entre el sistema de filosofia de Ficlite i de
Schelling. Aquest llibre respon ja a la necessitat que organitzara el con-
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junt del seu sistema, allo que ell anomena en el mateix llibre la «necessitat
de la filosofia» 'O,

Aquella necessitat de que ens parlava en la «Nova versié del comenga-
ment» («reconeéixer que un ésser superior als nostres actes és en la nos-
tra consciéncia, de fer de la intuicid de la perfeccié d’aquest ésser ’esperit
que vivifica la vida i de dedicar immediatament a aquesta intuicié temps,
recursos i sentiments sense considerar altres objectius» (S.225/N.146))
es reconeix ara, segons la carta del 2.11.1800, com una necessitat subor-
dinada a una altra de més fonamental: la necessitat de la filosofia. I la
filosofia ja s’ha d’entendre aqui, evidentment, com a ciéncia.
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NOTES

I. En la carta que Holderlin envia a fa seva mare el 20.11.1796 apareix 'anunci de la
probable vinguda de Hegel a Frankfurt en aquests termes: «Li agradard saber que un dels meus
amics més apreciats de la universitat, el senyor Hegel de Stuttgart, scgurament vindra a través
de la meva mediacid a principis de "any vinent com a preceptor en una de les families més
afortunades daqui.»

2. Val a dir que la nocid de «reflexié» 1€ el 1797 un significat for¢a diferent del que pren
després en cl sistema.

3. G.W.F. Hecen, Friihe Schriften, Suhrkamp, Frankfurt a. M., Band 1. 1990. 2 Auflage.
p-196. A partir dara indicarem les citacions d’aquest Hibre amb una «S». Al costat indicarem
la paginacio corresponent a la ja clissica edicid de Nohl (Theologische Jugendschrifien,
Tiibingen. 1907) amb la lletra «N» seguida del nimero de la pagina que toqui, en aquest cas la
238. Llegirem les obres de joventut de Hegel a partir de Fordre proposat per Nohi I'any 1907.
Volem cridar {"atencio sobre el fet que aquesta ordenacid textual. malgrat ser classica, ha estat
objecte d'una forta i interessant controversia (en aquest sentit podem llegir I'esplendid
article de Scutrer. G. «Zur Chronologie von Hegels Jugendschriften». [Hlegef-Studien, Bonn
1962, Band 2. pp. 111-159).

4. ScuiLLer escriu a editor Cotta el 9.3.1795: «Holderlin esta escrivint una novel-la,
Hyperion[...]. La primera part conté dotze quaderns que estaran ilestos d'aqui a pocs mesos.
M agradaria molt que la volgués editar. T¢ molt de genial: espero tenir encara una certa
influéncia. Compto amb Hélderlin per al futur. perque és molt treballador 1 no i falta gens de
talent per arribar a ser alguna cosa en ¢l mén literari.»

5. «El meu /lyperion no aparcixera fins a Setmana Santa. Circumstancies casuals han
ajornat "edicié tant de temps». escriu al seu germa el 16.2.1797.

6. Hovperuis, Hyperion oder der Eremit in Griechenland. Koln 1950, p. 81.

7. HOLDERLIN, op. cit., p. 7L

8. HOLDERLIN, op. cir.. p. S1.

9. HOLDERLIN, op. cit., pp. 47-48.

10. HOLDERLIN, op. cit., pp. 71-72.

1. HoOLperLIN, op. cit., p. 72

12, HoLperLIN, op. cit.. p. 73.

13. HoLDERLIN, op. cit., p. T3.

14. HOLDERLIN, op. cit.. p. T5.

5. HOLDERLIN, op. cit.. p. 72

16. Sabem per Rosenkranz (op. cir.. p. 40) que les primeres lectures i intents de traduceid
que va fer Hegel de Platd es remunten a 1'época destudiant a Tibingen: «Segons fonts dignes
de tota confianga. Hegel llegia Plato i discutia sobre clf amb Holderlin, Fink. Renz i altres
amics (cncara avui es conserven alguns dels seus intents de traduccié de Platé d'aquella
¢poca)». Els efectes que aquestes lectures d estudiant tenen en el scu treball creatiu, tant a
Tiihingen com a Berna, ens semblen molt poc significatius si els comparem amb cls escrits de
Frankfurt.

17. Vegeu: —Gapaser, H.G. «Hegel und die antike Dialektiks.

—Diising. K. «Ontologic und Dialektik bei Platen und Hegel».
—Diising. K. «Asthetischer Platonismus bei Holderlin und Hegels.
—DBiversos. (edicié a cura de Riedel, M), Hegel und die antike Pialekiik.

[%. En la carta a Neuffer del 10 d’octubre del 1794 Hegim: «La majoria de les hores
d’aquest cstiu les he passat ocupat en la meva novel-la.[...] La primera part estd practicament
cnllestida. Gairebé no queda ni una sola linia dels meus antics papers».

19. HoLperLiN, /lvperion. Kohlhammer, Stuttgart. 1958, p. 202. vol. 3.

20. Harrissoxn. R.B., Hdalderlin and the Greek Literature. Clarendon. Oxford. 1975, espe-
cialment pags. 60 i ss.

21, HotDERLIN, op. cit.. p. 194, En la versié metrica del mateix libre llegim en lloc de «...¢s
per a nosaltres una sola cosa (Lines)». «..¢s per a nosaltres la mort».

22, Hegel havia criticat 1a nocié d’objecte infinit en el mare de la reflexié sobre la religio
jueva (v. S.283/N.250).

23, Carta a Scuinrer del 4.3.1795.

24. Riedel Mo «Dialektik des Logos? Hegels Zugang zum “iltesten Alten™ der Philoso-
phie». p. 28.

83



25. En l'aparat critic dc I'anomenada «grosse Stuttgarter Ausgabe™, Kohlhammer, Stutt-
gart, 1958. p. 236. volum 6.2. llegim que és probable que Holderlin conegués el contingut de
la part que esmentem abans que aquesta es publiqués per Pasqua del 1795.

26. HOLDERLIN. op. cit., p. 236.

27. HOLDERLIN, aop. ¢it., p. 237.

28. Holderlin explora aquesta possibilitat en I'article «De les cartes de Jacobi sobre la
doctrina de Spinoza». v. «Grosse Stuttgarte Ausgabe», pidgs.207-210, volum 4.1.

29. HOLDERLIN, ap. cit., p. 72.

30. Jacques d'Hondt a De Hegel a Marx (Paris. 1972) dedica un capitol a comentar
explicitament aquesta qiiestié (v. «Le Dicu miroir» pags. 98-105). En la linia del conegut
llibre de Georg Lukdcs (Der junge Hegel), D'Hondt intenta omplir el buit intepretatiu que es
va crear amb la publicacié dels textos del jove Hegel per part de Nohl dins la historia de la
filosofia marxista. En aquest capitol emblematic. D"Hondt vol fer veure els lligams que
uneixen Hegel amb la descripcié psicologica que fa Feuerbach sobre 1'origen del cristianisme.
Segons la interpretacié que ens brinda D*Hondt en aquest capitol, la critica que Hegel fa al
cristianisme es correspon amb la critica que després desenvolupard Feuerbach: no és I'home
el fet a imatge de Déu sind al revés, Déu fet a imatge de ["home; és Déu qui és el mirall de
I"home 1 la instancia en qué I'home s'aliena. Hegel parla del Déu d’Abraham com «La imatge
del seu ésser en el mirall». Segons aixo, el finit crea I'infinit, de tal manera que I"alliberament
del finit no consisteix sind a reconéixer que I'infinit és el finit. Segons D'Hondt, doncs, no es
tracta de descobrir P'infinit en el finit (i obrir les portes, aixi, a la infinititzaci6 del finit) sind
descobrir que I'infinit és finit (finititzacié de !'infinit).

Nosaltres no llegirem el mateix que D'Hondt. Certament ['argument de Hegel té per
finalitat no pas fer veure que ['infinit és una creacié del finit, siné simplement que el finit i
I'infinit no sén aliens ['un respecte de 1'altre, cosa que és molt diferent.

31. Vegeu: Nohl pags. 27. 30, 71, 56 i ss..

32. Rosenzweig va atribuir inicialment el text a Schelling. La polémica va comengar en
el moment en qué W. Bshm (v. «Holderlin als Verfasser des «Altesten Systemprogramm des
deutschen Idealismus», a Deutsche Vierteiljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte n. 4, 1926, pags. 339-426) va contradir la versié de Rosenzweig tot intentant
demostrar que només Holderlin podia ser I"autor del text. L. Strauss va semblar cloure la
polémica en favor d'aquesta Gltima hipotesi un any més tard (v. «Holderlins Anteil an
Schellings frithem Programm», a Deutsche Vierteilschrift fiir Literaturwissenschaft und Geis-
tesgeschichte n. 5, 1927, pags. 679-734). Durant trenta-nou anys ningid no va remoure el
tema fins que Otto POGGELER, en el secu conegut article «Hegel als Verfasser des idltesten
Systemprogramm des deutschen ldealismus» (a Hegel-Studien, Beiheft 4, pags. 17-32), va
oferir una interpretacié que, amb el temps, ha anat guanyant adeptes. encara que no d'una
forma unanime. Segons PocGELER, Hegel €s 1"autor del fragment i no sols el que va transcriure’l.
El volum nove de la revista Hegel-Studien (Beiheft) de 1"any 1963 és dedicat monografica-
ment a la qiiestié: no queda altre remei que veure en ["actualitat d'aquesta publicacié una
prova que la tesi de Poggeler és una posicié que no gaudeix d'un acord plenament compartit.
La discussié segueix de la ma de persones com L. Strack (v. «Das Systemprogramm und kein
Ende». a Hegel-Studien Beiheft 9, 1963, pags. 107-151). Nosaltres no entrarem en la valo-
racié dels arguments i dels contraarguments donats en relacié a aquesta polémica. Els més de
setanta anys de la seva durada ens obligarien a obrir una via de reflexié excessivament
desproporcionada a la intenci6 i als interessos del nostre treball.

33. Hegel va arribar a Frankfurt el gener del 1797.

34. Hi ha també motius per pensar que les Cartes sobre I'educacii estética de "home de
ScuiLLer van influir també en Hegel. També alli apareix 1'acte racional com a acte estétic.

35. HoLpERLIN, Hyperion, Atlas Verlag, Koln, pags. 47-48.

36. Fuima, M., Philosophie und Religion beim jungen Hegel (Unter besonderer Beriick-
sichtigung seiner Auseinandersetzung mit Schelling), pags. 80-81.

37. Vegeu: Hammacher, K., Die Philosophie F.Ii. Jacobis, Wilhelm Fink Verlag, Miin-
chen, 1969. especialment pags. 46 i ss.

38. Jacost, Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelsohn, p. 215.

39. Jacost, op. cit.. pags. 215-216.

40. Jacost. op. cit.. p. 215.

41. Funita, M. op. cit., p. 81.

42. HoipoeruiN, Sammtliche Werke, Kohlkammer Verlag, Stuttgart. 1969. volum 4.1, pags.
226-227.
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43. ScueLLING. Vom Ich, Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Darmstadt. 1975. pags. 60-61.

44. El 26.1.1795, Hoiderlin escriu a Hegel: «He parlat amb Goethe, germa!. Es el gaudi
més bell de la nostra vida, trobar tanta humanitat en un home tan gran'»

45. En la carta que envia a Hegel el 26.6.1795 1i recomana la lectura d'aquest Hibre.
SCHELLING, en canvi, a principis del 1796 encara no ha tingut temps d’estudiar Fichte (Vegeu la
carta de Schelling a Niethammer datada a comengaments del 1796).

46. KanT, KrV, B, 406.

47. Jamme, Ch., op. cit., p. 85.

48. Vegeu: HeGeL. H. Isaak von Sinclair: owischen Fronre, Hiolderlin und Hegel (ein
Beitrag zur Entstehungsgeschichte der idealistischen Philosophie).

49. Vegeu: «Grundkonzept zum Geist des Christentums», (S§.297-316/N.385-398).

50. ScuiLLer, Uber Anmuth und Wiirde, Weimar, 1962, Band 20.

51. SCHILLER, op. cit., p. 283.

52. SCHILLER, op. cit., p. 284.

53. SCHILLER, op. cit., p. 2806.

54. SCHILLER, op. cil., p.286.

55. SCHILLER, op. cit., p. 287.

56. Fujita (op. cit. p. 84) remarca que la paraula grega «pleroma» amb qué Hegel designa-
va a Berna la superacié de la positivitat de la llei moral jueva és extreta del discurs de la
muntanya (Mt. 5, 17). Aquest mateix terme evangélic roman després a Frankfurt per senya-
lar la plenitud humana com a harmonia de la sensibilitat i la racionalitat. Creiecm també
convenient recordar un text pauli: Rm. 13, 10 («L'amor és la plenitud —pléroma- de la llei»).
El tractament que Hegel fa del concepte d’amor a Frankfurt com a resposta a les deficiéncies
de la filosofia practica kantiana no es troba lluny d'una determinada intepretacié dels textos
de St. Pau, encara que St. Joan és indiscutiblement la font cristiana principal. Aquesta, a la
vegada, conviura conflictivament amb la influéncia platonica vehiculada per Hélderlin (a la
qual ja ens hem referit anteriorment).

57. HAeriNG, Th., Hicri, sein Wollen und sein Werk, Leipzig-Berlin, 1929, pags. 520 i ss..

58. HAceriNG, Th., op. cit., p. 523.

59. Cf. Kultermann, Kleine Geschiclite der Kunsttheorie, Darmstadt, 1987, pp.32-36.
Aquests versos de Goethe recullen la idea segons la qual entre Déu i I"home no hi ha una
relacié de negativitat:

“Wire nicht das Auge Sonnenhaft

Wie konnten wir das Licht erblicken?
Lebt’ nicht in uns des Gottes eigene Kraft.
Wie konnte uns Gottlichen entziicken?”

60. ScuULER, G., «Zur Chronologic von Hegels Jugendschriften».

6l. ScruLer, G., /bid. p. 112.

62. ScHULER, G., Ibid., p. 147.

63. Cf. també de Christoph Jamme: Hegels Fragment «Welchem Zwecke denn...», pags.
9-23. L'autor de l'article reconstrueix completament la redaccié del novembre det 1797 i, al
costat, la ulterior reelaboracié uns tretze o catorze mesos més tard. Les dues redaccions sén
col-locades paral-lelament, de tal forma que les modificacions introduides es poden apreciar
sense de dificultat. El text editat per Nohl (i. per tant. també el que reprodueix 1"editorial
Suhrkamp) fou reescrit sense 1'aparat critic apropiat. «La manera acritica que va triar Nohl
per editar els escrits de joventut [...] resulta en aquest cas funesta perqué les alteracions
fonamentals del pensament de Hegel d’aquells anys no es poden apreciar»(p. 9). (Veure també
del mateix autor el comentari interpretatiu que fa sobre aquest text a «Hegel-Beiheft», 13,
pags. 271-278)

64. Funta, M., op. cit., p. 86.

05. HOLDERLIN, op. cit., p. 73.

66. Diising, K. «Asthetischer Platonismus bei Hegel und Holderlin», dins de Homburg vor
- Héhe in der deutschen Geistesgeschichte, p. 117.

67. Rehm, W. Grieclentum und Goethezeit, p. 267.

68. Jacosi, Werke, volum 1, p. 281.

69. Jacost, op. cit., p. 283.

70. Jacost, Werke. volum 4, p. 213.

71. Vegeu per exemple S. 376 /N. 309 i ss.

72. Extret del llibre publicat per Scholz. H.. Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit
owischen Flidacobi und M. Mendelssohn. pags. 220-221.

.
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73. Scholz, H.. op. cir.. pags. 206-207. El text pertany a Panomenat «Bruno Auszug™.

74. Es tracta d’una nota a peu de plana que no apareix en I'edicié de Suhrkamp. Aquesta
edicio. no obstant aixo. recull una expressio forca semblant: «la relacié entre 'infinit i el
finit és simplement un cnigma sant, perqué aquesta relacié és la vida mateixa...” (S.378/
N.309).

75. Splewt, )., Die Trinitiitslehre G.W.F. llegels, p. 15.

76. Splett.J.. op. cit..p. 15.

77. Haering, The. op. cit., pags. 550 i ss..

78. Rosenkranz, op. cit.. p. 100.

79. Concretament Fiiltim contacte per carta que es coneix abans de Frankfurt és del
20.8.1796 (Schelling escriu a Hegel des de Leipzig a Tschugg, prop de Berna). La proxima
carta que ¢s conserva data de quatre anys i mig més tard (el 2.11.1800). Si bé el contingut de
la primera que esmentem no té relleu filosofic i es limita a giicstions relacionades amb la
propera marxa de Suissa, la segona conté 'anunci de la transformacié del seu antic ideal de la
joventut ¢n un sistema f{ilosofic. Independentment de la importancia d’aquest document a
I"hora de ponderar les transformacions que s operen en el pensament de Hegel durant aquests
mesos. ¢l que aqui volem destacar és que la fluidesa del contacte epistolar que veiem cn el
periode de Berna (per exemple ltes sis cartes del 1795) desapareix del tot a partir de la segona
meitat de! 1796, de mancra que el contacte amb Schelling molt probablement s'ha de reduir
a les lectures que cventualment va fer de les obres comprades a les llibreries de Frankfurt.

80. HAerING,Th., op. cit.. p. 556-557.

81. Ficute, Werke, Berlin, 1971, volum I, p. 438.

82. Recordem la carta de Schelling a Hegel de principis del 1795.

83. FICcHTE, op. cit., p. 440.

84. FicuTE, op. cit.. p. 443,

85. SCHELLING. Samtliche Werke. Stuttgart und Augsburg, 1856, V.1, p. 366.

86. SCHELLING, op. cit., p.367.

87. SCHELLING, op. cit., p. 307.

88. SCHELLING, op. cit.. p. 382.

89. SCHELLING, op. cit., p. 383.

90. SCHELLING. op. cit., p. 380.

91. FicHTE, op. cit., pags. 229-230.

92, SCHELLING, op. cit.. p. 380.

93. SCHELLING. op. cit., p. 388.

94. SCHELLING, op. cit., p. 386.

95. SCHELLING, op. cit., p. 387.

96. Hartmann, N., [/rcrr, Walter de Gruyter a. Co.. Berlin-Leipzig. 1923, p. 131.

97. SCHELLING, op. cit.. vol. I, p. 13.

98. ScHELLING. op. cit.. p. 13.

99. SCHELLING, op. cit., p. 6.

100. SCHELLING, op. ¢it.. p. 222.

101. SCHELLING. op.cil.. p. 222.

102. ScHELLING. op. c¢it.. p. 221

103. SCHELLING, op. cit.. p. 195.

104, SCHELLING, op. cil.. p. 195,

105. SCHELLING. op. cil.. pags. 223-224.

106. SCHELLING. op. cit.. p. 224.

107. ScHELLING. op. cil., p. 225.

108. Hartmann,N., op. cit.. p. 135.

109. ScHELLING. op. cit., p. 225.

110. ScHELLING, op. cit., p. 225.

111. Vegeu: Platd. Timew, 34b-37c.

112, SCHELLING. op. ¢it.. p. 381.

113, ScrELLING. ap. cit.. p. 381.

114, SCHELLING. op. cit.. p. 381.

115, Vegeu: ScHELLING. op. cit.. p. 500.

116. ScHELLING. op. ¢it.. p. 503.

17, SCHELLING. op. cit.. p. 500.

U8, ScHELLING. op. cit.. p. 500. Aquesta tesi segons la qual la cosa no és el principi de
I"organisme sind "organisme el principi de la cosa ¢l treu Schelling de Jacobi. Trobarem
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desenvolupada especialment aquesta qiiestié en 'annex primer de les Cartes a Spinoza i al
Hibre que Jacobi dedica a David Hume i que el mateix Schelling esmenta una mica més avail del
fragment que acabem de citar.

119, SCHELLING, op.cit., p. 500.

120. SCHELLING, op. cit., p. 507.

121. HaeriNG,Th., op. cit., p. 537.

122. HagriNg. Th., op. cit., p. 537.

123. Harring. Th., op.cif.. p. 538.

124. Vegeu especialment: $.373 1 ss./N.304 i ss.

125. Haering, Th., op. cit. p. 545.

126. Vegeu en aquest context: Baum, M., Die Entstchung der hegelschen Dialektik,
Bouvier, Bonn, 1986.

127. El text grec diu: «...kai o theds en o I6gos» i el Hati «et Deus erat Verbum». Tant en
la traduccid luterana com en els textos de Hegel ilegim: «und Gott war das Wort». En fa
traduccié de !a BCI llegim, perd: «i el Verb era Déu». Nosaltres, aqui, traduim directament el
text tal i com el recull Hegel i ens apartem, d'aquesta forma, de la traducci6 catalana.

128. ScHELLING, op. cit., volum iH, p. 283.

129. Schelling op. cit., p. 284.

130. ScHELLING, op. cit., p. 285.

131. Vegeu: SCHELLING, op. cit., p. 285.

132. En aquest sentit podem llegir, per exemple: Qué fa el Jo reflexiu? Separa, posa la
unitat com un «haver de» [...]. D'aqui que la frase suprema d’una doctrina cientifica sigui una
exigencia. «Posar» és més ben expressat que no pas «reflectir>. O més endavant llegim: «El
Jo ha fet la naturalesa diversa per al Jo, perqué I’ha contraposat a la unitat en si: perd la
multiplicitat fa possible simplement el judici. La realitat de la multiplicitat és perd simple-
ment per a un jo». (Hannelore HEGEL, opus cit, p. 245).

133. SCHELLING, op. cit., p. 279.

134. Funta,M., op. cit., p. 108.

135. Vegeu: S.421/N.347.

136. POGGELER, O., op. cit., p. 232.

137. «Neufassung des Anfangs» (S.217-229/N.139-151).

138. ScuiLLer. Uber Anmuth und Wiirde, dins de Werke (Nationalausgabe), Hermann
Bohlhaus Nachfolger, Weimar, 1962, Volum 20, p. 286.

139. ScHILLER, op. cil., p. 284.
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